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HOOFDSTUK 1 

 
MAATSCHAPPELIJKE EN WETENSCHAPPELIJKE SITUERING VAN 
MAATSCHAPPELIJK VERANTWOORD ONDERNEMEN (MVO) 
 

1.1 | INLEIDING 
Internationale organisaties zoals de Verenigde Naties rapporteren sinds de jaren �80 over de 
verontrustende toestand van onze planeet. In dergelijke rapporten worden de grootste 
uitdagingen gesitueerd op ecologisch, sociaal en op economisch vlak. In het kader van deze 
uitdagingen is men in toenemende mate de gedachte van duurzame ontwikkeling naar voor gaan 
schuiven.  

�Duurzame ontwikkeling staat voor het vervullen van  de behoeften van de 
huidige generaties zonder die van de toekomstige generaties in gevaar te 
brengen.� (Brundtland rapport, 1987) 

 
Met duurzame ontwikkeling als overkoepelende doelstelling, moeten de verschillende actoren in 
de maatschappij zich bewust worden van hun verantwoordelijkheden. Een groep van actoren zijn 
de ondernemingen. Gezien hun enorme impact op de maatschappij en de omgeving, worden er 
ook inspanningen verwacht van de bedrijfswereld om mee te bouwen aan duurzame 
ontwikkeling (Somers, 2002). Bovendien hebben zich in de voorbije jaren een aantal evoluties 
afgespeeld die ertoe geleid hebben dat de rol van ondernemingen binnen de maatschappij sterk is 
veranderd en dat maatschappelijk verantwoord ondernemen (MVO) een steeds nadrukkelijkere 
rol is gaan spelen in het beleid van organisaties (Van den Berghe, Baeten & Somers, 2002).  

Maatschappelijk verantwoord ondernemen is echter een begrip dat vele ladingen dekt 
(Carrol, 1999; Zadek, 2001; Somers, 2002). De interpretaties van wat MVO inhoudt en 
impliceert voor de managementpraktijk, lopen sterk uit elkaar (Makower, 1994). Het begrip 
Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen kent een bewogen geschiedenis en bovendien 
bestaat er heel wat verwarring rond het concept op zich en de definiºring ervan, wat de 
operationalisering ervan in een onderzoekscontext bemoeilijkt (Buyens et al., in press).  

Heene, Dentchev en Van de Peer (2003) wijten dit in de eerste plaats aan de 
wetenschappelijke context waarin het begrip wordt bestudeerd, namelijk de sfeer van de sociale 
wetenschappen, die gekenmerkt wordt door onderzoek naar complexe, moeilijk observeerbare en 
moeilijk meetbare fenomenen. Anderzijds is de veelheid aan definities ook het gevolg van de 
complexiteit van het debat over de vraag: �Waaruit bestaat de maatschappelijke verantwoor-
delijkheid van de onderneming precies?�. Twee factoren verklaren volgens Extercatte en Mazijn 
(2002) dit tekort aan eenduidigheid: de diversiteit van aanverwante concepten en de 
uiteenlopende instrumentele en normatieve interpretaties die aan deze concepten worden 
gegeven. 

Hoewel een universele definitie van MVO volgens Heene et al. (2003) een utopie is, 
dringt de noodzaak aan een coherente MVO-boodschap voor de bedrijfswereld zich op. In hun 
expertrapport stellen de auteurs de volgende definitie van MVO voor: 

�Maatschappelijk verantwoord ondernemen is het gehe el van processen, 
structuren en systemen waarbij de onderneming bij het nemen van beslissingen 
en bij het interageren met haar omgeving rekening houdt met de belangen van 
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haar stakeholders, die zijn ingebed in en hun oorsprong vinden in de 
maatschappelijke kwesties die aan de orde zijn in de maatschappelijke 
omgeving. Daarbij worden de belangen van deze belanghebbenden gedefinieerd, 
worden oplossingen voor eventuele tegenstrijdige belangen uitgewerkt en 
worden maatregelen bedacht en uitgevoerd om aan deze belangen op een 
geïntegreerde en overkoepelde wijze tegemoet te komen. Vanuit een 
managementperspectief en een economisch perspectief heeft MVO vooral tot 
doel om de perceptie van de stakeholders van de mate waarin de onderneming 
maatschappelijk verantwoord handelt zodanig te vormen dat de stakeholders 
gemotiveerd worden of blijven om aan de onderneming (de toegang tot) de 
middelen beschikbaar te stellen die zij nodig heeft voor het opbouwen van 
verdedigbare concurrentievoordelen en via die weg voor het waarborgen van 
haar lange termijn continuïteit.� 

 
De kern van deze definitie is dat MVO op verschillende niveaus van analyse kan worden 
benaderd. Belangrijk is volgens Heene, Dentchev en Van de Peer (2003) dat principes van 
concepten van MVO zowel op individueel, organisatorisch en institutioneel niveau kunnen 
worden toegepast en dat deze niveaus in een volwaardige toepassing van MVO op een 
diepgaande wijze met elkaar geïntegreerd zijn. Volgens Heene, Dentchev en Van de Peer zal een 
dergelijke geïntegreerde benadering de organisatie helpen om potentiºle maatschappelijke 
kwesties (social issues) te identificeren door deze kwesties te bekijken vanuit het standpunt van 
de verschillende stakeholders. Omdat maatschappelijke kwesties dynamisch zijn, doch essentieel 
zijn voor een praktische benadering van MVO in de praktijk, suggereren Wartick en Cochran 
(1985) het principe van voortdurend monitoren en managen van dergelijke kwesties door �issues 
management� (management van maatschappelijk relevante thema�s) te integreren als een 
noodzakelijk ingrediºnt voor MVO (Heene, Dentchev e n Van de Peer, 2003). 

1.2 |DUURZAAM ONDERNEMEN IN HET VLAAMS 
WERKGELEGENHEIDSBELEID 

Ook in het Vlaamse Werkgelegenheidsbeleid krijgt maatschappelijk verantwoord ondernemen 
een belangrijke plaats toebedeeld. In het werkgelegenheidsbeleid omschrijft men 
maatschappelijk verantwoord ondernemerschap als volgt: �Maatschappelijk verantwoord 
ondernemerschap gaat er van uit dat winst niet de enige drijfveer van een onderneming kan zijn. 
Een onderneming moet ook oog hebben voor de medewerkers, voor de omgeving en voor de 
samenleving waarin de onderneming zich bevindt� . In het kader van deze omschrijving worden 
drie beleidseffecten beoogd. Een eerste streeft ernaar dat meer ondernemingen een 
gediversifieerd en mensgericht HR-beleid voeren dat gericht is op de evenredige participatie van 
bevolkingsgroepen die momenteel ondervertegenwoordigd zijn op de arbeidsmarkt. Het tweede 
beleidseffect beoogt het aantal ondernemingen dat een sociale audit laat uitvoeren te verhogen. 
Ten slotte streeft men ernaar het aantal bedrijven dat op een ecologische en sociaal verantwoorde 
manier produceert, te verhogen (Strategisch Plan Werkgelegenheid, oktober 2002). We kunnen 
dus besluiten dat de focus vanuit het Vlaamse Werkgelegenheidsbeleid vooral ligt op de manier 
waarop MVO wordt geoperationaliseerd in de praktijk. Aan de andere kant stellen we vast dat 
net door de combinatie van de drie beoogde beleidseffecten, een geïntegreerde benadering van 
MVO wordt nagestreefd, waarbij er aandacht wordt besteed aan de koppeling tussen strategie en 
praktijk en waarbij er aandacht is voor de maatschappelijke verantwoordelijkheid van 
ondernemingen op diverse niveaus. 
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1.3 | NOOD AAN EEN MEETINSTRUMENT VOOR MVO 
Zowel vanuit maatschappelijk als wetenschappelijk oogpunt komt de behoefte aan een valide 
meetinstrument voor MVO naar voor. Zo stelt de World Business Council for Sustainable 
Development (1999) dat geteste tools momenteel nog onvoldoende beschikbaar zijn en dat de 
benaderingen dienen bijgeschaafd te worden. In lijn hiermee kan vanuit internationaal onderzoek 
omtrent MVO geconcludeerd worden dat het niet evident is een valide meetinstrument voor 
MVO te ontwerpen. Zowel de kwalitatieve als de kwantitatieve onderzoeksmethoden die worden 
toegepast hebben hun tekortkomingen en integreren meestal slechts deelaspecten van het 
complexe MVO-begrip (Heene, Dentchev & Van de Peer, 2003).  

Om tegemoet te komen aan deze tekortkomingen en een monitoring van de 
beleidseffecten zoals ingeschreven in het Strategisch Plan Werkgelegenheid mogelijk te maken, 
werd door Heene, Dentchev en Van de Peer (2003) een module rond maatschappelijk 
verantwoord ondernemen ontwikkeld, die peilt naar de maatschappelijke inbedding van 
ondernemingen. Aan de basis van de enquŒte ligt de door hen ontwikkelde geïntegreerde 
definitie van MVO. De MVO-module (zie bijlage 1) werd in de PASO-vragenlijst opgenomen 
voor de bevraging van 2003, die in juli afgerond werd.  

1.4 | ONDERZOEKSOBJECTIEF 
In onderhavig onderzoeksrapport staat de analyse van de gegevens uit de PASO-databank, en de 
MVO-module in het bijzonder, centraal. Aansluitend bij het expertrapport van Heene, Dentchev 
en Van de Peer (2003) wordt op basis van de gegevens nagegaan in welke mate Maatschappelijk 
Verantwoord Ondernemen mainstream is in Vlaanderen. Het onderzoek stelt zich met andere 
woorden tot doel om de beschikbare gegevens op een beleidsrelevante wijze te analyseren, opdat 
de Vlaamse overheid over een aantal aanknopingspunten zou beschikken om het gevoerde beleid 
te evalueren. Hierbij is het ons inziens essentieel om te vertrekken van een geïntegreerde 
benadering van MVO, waarbij aandacht wordt besteed aan de koppeling tussen een strategische 
benadering van MVO en de operationalisering van het concept. 
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HOOFDSTUK 2 
 

METHODOLOGISCH KADER 
 

2.1 | HET PASO-ONDERZOEK 
De door Heene et al. ontwikkelde module werd geïntegreerd in de PASO-enquŒte, met de 
bedoeling om de beoogde beleidseffecten te monitoren. PASO is een organisatiepanel dat de 
bedoeling heeft om via een longitudinaal onderzoek in kaart te brengen welke ontwikkelingen 
zich voordoen binnen Vlaamse organisaties (PASO, 2003).  

2.2 | STEEKPROEF 

2.2.1 | Respondenten MVO-module 

De PASO-vragenlijst werd aan 2 373 respondenten voorgelegd. De module rond de 
maatschappelijke inbedding van ondernemingen (MVO-module) werd op toevallige 
wijze aan 1 007 organisaties met minimum tien medewerkers toegekend. Uit 
bijkomende analyses blijkt echter dat er relatief veel missing values zijn voor de 
MVO-vragen, wellicht omdat de MVO-module zich relatief achteraan in de enquŒte 
bevond. In totaal beantwoordden slechts een 600-tal van de 1 007 organisaties de 
vragen omtrent maatschappelijk verantwoord ondernemen. Dit maakt dan ook dat 
omwille van een te beperkt aantal observaties, een aantal van de geplande analyses 
niet kunnen worden uitgevoerd.  

2.2.2 | Algemene opmerking omtrent de steekproef 
Van de Vlaamse organisaties telt 80% minder dan tien medewerkers. In het geval van 
een aselecte steekproef zou ook in het responsbestand het aandeel kleine organisaties 
zeer groot geweest zijn, waardoor een groot deel van de Vlaamse tewerkstelling 
onderbelicht zou gebleven zijn. Daarom heeft het PASO-onderzoeksteam in het 
steekproefplan rekening gehouden met de grootte van de organisaties, zodat grotere 
organisaties een grotere kans hadden om geselecteerd te worden.  

Daarnaast is er ook een afwijking op vlak van sector. Om de gevolgen van deze 
disproportionele steekproef op te heffen en op die manier representatieve uitspraken te 
doen over het geheel van Vlaamse vestigingen, wordt er bij de analyses gecorrigeerd 
voor beide afwijkingen door middel van weegfactoren die bepaalde groepen van 
vestigingen sterker of minder sterk in rekening brengen, al naargelang ze onder- of 
oververtegenwoordigd zijn in het bestand (PASO, 2003).  

2.3 | ONDERZOEKSVRAGEN 
Vertrekkende van het reeds omschreven onderzoeksobjectief worden volgende twee centrale 
onderzoeksvragen naar voor geschoven: 

1. Hoe verspreid is het concept maatschappelijk verantwoord ondernemen in het Vlaamse 

bedrijfsleven? 

2. Hoe diep is het concept in het management van ondernemingen geïntegreerd? 
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De eerste onderzoeksvraag betreft een loutere beschrijving van de stand van zaken in het 
Vlaamse bedrijfsleven. Voor zowel het strategische als het operationele niveau wordt nagegaan 
binnen hoeveel bedrijven MVO geïntegreerd wordt in het beleid. Meer bepaald zullen 
beschrijvende statistieken gegenereerd worden omtrent: 

1.  de vertaling van de MVO-boodschap in de missie/ethische code; 
2.  de concrete maatregelen omtrent MVO; 
3.  de communicatie omtrent MVO; 
4.  de betrokkenheid van de verschillende belanghebbenden; 
5.  de deelname aan externe initiatieven omtrent MVO. 
 

Bij elk van deze deelrubrieken worden volgende variabelen meegenomen in de analyses 
(kruistabellen): 

� grootte van de organisatie (volgens grootteklassen); 
� sector (volgens Nace-categorieºn); 
� profit/non-profit/combinatie; 
� publiek/semi-publiek/privaat. 

De tweede onderzoeksvraag gaat dieper in op de concrete implementatie van MVO binnen het 
Vlaamse bedrijfsleven. Meer bepaald gaan we via deze onderzoeksvraag na in welke mate er 
sprake is van een geïntegreerde benadering op het vlak van de doelstellingen, de genomen 
maatregelen, enz. In tegenstelling tot de voorgaande onderzoeksvraag zullen hier de relaties 
tussen de verschillende deelrubrieken geanalyseerd worden. 

Deze geïntegreerde implementatie impliceert in de eerste plaats dat winst niet de enige 
drijfveer van een onderneming is, maar dat een onderneming ook oog heeft voor de 
medewerkers, voor de omgeving en voor de samenleving waarin de onderneming zich bevindt. 
De eerste deelvraag kan dan ook als volgt geformuleerd worden: 

1. Bestaat er een relatie tussen de opname van economische doelstellingen in de missie 

enerzijds en de opname van sociaal-maatschappelijke doelstellingen, milieudoelstellin-

gen en ethische doelstellingen anderzijds? 

 
Ten tweede houdt een geïntegreerde benadering in dat het inschrijven van MVO op strategisch 
niveau (missie/ethische code) doorvertaald wordt naar het operationele niveau (nl. concrete 
maatregelen, communicatie, betrokkenheid van belanghebbenden en deelname aan concrete 
initiatieven). Voor elk van de drie clusters van MVO-doelstellingen, met name de sociaal-
maatschappelijke doelstellingen, milieudoelstellingen en de ethische doelstellingen, bestuderen 
we de invloed van het strategische niveau op het operationeel niveau. Meer concreet komen 
volgende deelvragen aan bod: 

2. Bestaat er een relatie tussen de opname van de betreffende doelstellingen in de missie en 

de implementatie van concrete maatregelen? 

 
Het gaat hier concreet over volgende maatregelen: 

� opvolging of monitoring van milieu-effecten; 
� preventie van milieuschade; 
� recyclage van afvalmateriaal; 
� herstel van aangebrachte milieuschade; 
� gezondheid en veiligheid van werknemers; 
� beleid ter preventie van collectieve ontslagen; 
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� hulp aan ontslagen werknemers voor het vinden van een nieuwe job; 
� tewerkstelling van kansengroepen; 
� loopbaankansen van kansengroepen; 
� goede combinatie van arbeid en gezin; 
� participatie van werknemers; 
� voldoende informatie verschaffen aan klanten over milieu-effecten en sociale 

effecten van de vestiging; 
� transparantie naar de buitenwereld over het beleid van de vestiging en de impact 

ervan; 
� ondersteuning van maatschappelijke projecten; 
� ondersteuning van culturele activiteiten; 
� respect voor de lokale gemeenschap en cultuur; 
� publieke gezondheid en veiligheid; 
� verbetering van de Noord-Zuid-verhouding. 
�  

Aan de organisaties werd ook gevraagd in welke mate ze communiceren over de MVO-
maatregelen die ze nemen. Als derde deelvraag schuiven we dan ook de volgende naar voor:  

3. Bestaat er een relatie tussen de opname van de betreffende doelstellingen in de missie en 

de communicatie hieromtrent? 

 
Hier wordt concreet dus de link gelegd tussen de opname van de MVO-doelstellingen en de 
communicatie over de hierboven opgesomde maatregelen. 

Maatschappelijk verantwoord ondernemen is ook sterk verweven met het stakeholder-
denken. Maatschappelijk verantwoord ondernemen veronderstelt immers dat onderneming ook 
rekening houdt met een aantal belanghebbenden van de organisatie (Heene & Dentchev, 2003 
naar Andriof, Waddock, Rahman & Husted, 2002). Als vierde onderzoeksvraag schuiven we dan 
ook de volgende naar voor:  

4. Bestaat er een relatie tussen de opname van de betreffende doelstellingen in de missie en 

de betrokkenheid van de relevante belanghebbenden? 

 
Volgende belanghebbenden komen hierbij aan bod: 

� buurt; 
� consumenten; 
� consumentenorganisaties; 
� milieu-organisaties; 
� sociale organisaties; 
� andere niet-gouvernementele organisaties; 
� business to business klanten; 
� leveranciers; 
� concurrenten; 
� eigen werknemers; 
� vakbonden; 
� eigenaars; 
� aandeelhouders; 
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� banken; 
� lokale overheid; 
� andere overheden. 

 
De vertaling van een MVO-beleid naar de praktijk kan ook gebeuren door deelname aan de 
verschillende MVO-initiatieven. De vijfde deelvraag is dan ook: 

5. Bestaat er een relatie tussen de opname van de betreffende doelstellingen in de missie en 

de deelname aan concrete initiatieven hieromtrent? 

Volgende initiatieven komen hierbij aan bod: 
� Trivisi; 
� Global Reporting Initiative; 
� Business and Society Belgium; 
� CSR Europe; 
� Kauri vzw; 
� Social Venture Netwerk; 
� Vlaams Netwerk voor Zakenethiek; 
� Corporate Funding Programme; 
� INAISE; 
� projecten van VOSEC; 
� projecten van Koning Boudewijnstichting; 
� projecten van de Bond Beter Leefmilieu; 
� projecten van het impuls Centre Business in Society; 
� projecten van het Centrum Duurzame Ontwikkeling. 

 
In het kader van de tweede onderzoeksvraag is het ook belangrijk na te gaan in welke mate 
binnen het Vlaamse bedrijfsleven de keuze voor een meer maatschappelijk verantwoord 
ondernemen tevens implicaties heeft op het vlak van personeelsbeleid. Dat meer ondernemingen 
een gediversifieerd en mensgericht HR-beleid voeren werd immers als een belangrijk beoogd 
beleidseffect in het Strategisch Plan Werkgelegenheid ingeschreven. In dit onderzoeksproject 
willen we niet zozeer bijdragen tot de monitoring van het HR-beleid op zich, deze analyses 
worden reeds door de PASO-equipe uitgevoerd. Wel willen we de link tussen het HR-beleid en 
MVO-onderzoeken:  

6. Bestaat er een relatie tussen MVO en een gediversifieerd en mensgericht HR-beleid? 

 
In het kader van deze deelvraag, worden volgende relaties onderzocht: 
 
De relatie tussen het beschikken over een uitgeschreven missie en/of het vermelden van MVO-
doelstellingen in die missie en: 

� tewerkstelling laaggeschoolden (laaggeschooldheid als overkoepelend kenmerk 
voor kansengroepen); 

� het beschikken over een geschreven opleidingsplan; 
� het beschikken over een opleidingsbudget; 
� het beschikken over een systeem van interne loopbaanbegeleiding voor uitvoerende 

en leidinggevende werknemers; 
� het hanteren van een systeem van competentiemanagement; 
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� het treffen van organisatorische maatregelen ten opzichte van uitvoerende 
medewerkers (taakroulatie, suggestiesysteem, ...); 

� het al dan niet communiceren naar uitvoerend personeel over: strategie en/of missie 
(opdracht) van de vestiging, economische en financiºle toestand van de vestiging, 
aanbod van producten/diensten, doelstellingen van de vestiging voor het komende 
jaar, belangrijke innovatieprojecten, geplande herstructurering(en), 
arbeidsongevallen, interne vacatures. 

 
In het kader van deze zesde subvraag, gaan we ook de relatie na tussen de door het PASO-team 
ontwikkelde HR-intensiteitsindex en het inschrijven van MVO op strategisch en operationeel 
niveau. 
 
De vertaling van MVO in praktijk kan ten slotte ook gebeuren via de toepassing van certificaten 
en/of instrumenten. In een laatste subvraag, komt dan ook het volgende aan bod: 

7. Bestaat er een relatie tussen MVO en het toepassen van certificaten en/of instrumen-

ten? 

2.4 | DATA-ANALYSE 
Omdat empirisch onderzoek omtrent maatschappelijk verantwoord ondernemen relatief beperkt 
is, opteren we voor een exploratieve data-analyse benadering (Emory, 1980). Meer bepaald 
trachten we op een exploratieve wijze zoveel mogelijk uit de data te destilleren. 

Met behulp van beschrijvende statistieken wordt een antwoord gegeven op de 
verschillende deelvragen. Bij het onderzoeken van de statistische significantie van een 

associatief verband in kruistabellen, wordt gebruik gemaakt van de χ†-test. Hierbij moet 
opgemerkt worden, dat men bij de vaststelling van een verband, niet zonder meer mag 
concluderen dat er een causaal verband is tussen beide variabelen. Voorzichtigheid is dus 
geboden bij de interpretatie van de gegevens. Wanneer we bijvoorbeeld een verband vaststellen 
tussen de sector en MVO, moet men er rekening mee houden dat ook andere variabelen een 
invloed zouden kunnen hebben op de resultaten (De Pelsmacker & Van Kenhove, 2002). 
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HOOFDSTUK 3 
 

RESULTATEN 
 
In wat volgt, gaan we dieper in op de resultaten voor de twee vooropgestelde onderzoeksvragen. 
Hierbij dienen we op te merken dat bij de tabellen en figuren die de onderzoeksresultaten dienen 
te verduidelijken, telkens wordt aangegeven van welke wegingsfactor er gebruik wordt gemaakt 
voor het berekenen van de percentages. De responscijfers die gegeven worden, zijn echter de 
werkelijke, ongewogen aantallen uit het bestand. 

3.1 |ONDERZOEKSVRAAG 1: HOE VERSPREID IS HET CONCEPT 
MAATSCHAPPELIJK VERANTWOORD ONDERNEMEN IN HET VLAAMSE 
BEDRIJFSLEVEN? 

De eerste onderzoeksvraag betreft een beschrijving van de stand van zaken inzake MVO in het 
Vlaamse bedrijfsleven. Voor zowel het strategische als het operationele niveau wordt nagegaan 
in hoeverre er sprake is van een maatschappelijke inbedding van de organisatie. 
Volgende deelvragen worden hierbij centraal gesteld: 

1. de vertaling van de MVO-boodschap in de missie/ethische code; 
2. de concrete maatregelen omtrent MVO; 
3. de communicatie omtrent MVO; 
4. de betrokkenheid van de verschillende belanghebbenden; 
5. de deelname aan externe initiatieven omtrent MVO. 

Bij elk van deze deelrubrieken worden volgende variabelen meegenomen in de analyses 
(kruistabellen): grootte van de organisatie, sector, profit/non-profit/ combinatie en publiek/semi-
publiek/privaat. 

3.1.1 |De vertaling van de MVO-boodschap in de missie/ethische code 

3.1.1.1 | Aanwezigheid van missie en/of ethische code 
 

Opdat MVO daadwerkelijk deel zou uitmaken van de dagelijkse organisatiepraktijk, is 
het essentieel dat de MVO-boodschap ook op strategisch niveau wordt ingeschreven. 
Wanneer dit niet gebeurt, dreigt een veeleer �ad hoc� benadering van MVO. Een 
strategisch beleid is uiteraard niet alleen van belang wanneer we het hebben over 
MVO. Een strategisch beleid is noodzakelijk om consistentie en coherentie te 
verwezenlijken in alle organisatieprocessen (Bruggeman, 2003). Een uitgeschreven 
missie biedt een aanknopingspunt voor een dergelijk strategisch beleid. 

Uit de onderzoeksdata kunnen we afleiden dat de helft van de bevraagde 
vestigingen (51%) over een uitgeschreven missie beschikt (zie figuur 3.1). Het aantal 
organisaties dat een ethische code heeft ontwikkeld, ligt beduidend lager, op 29%.  
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Figuur 3.1 Aandeel organisaties dat over uitgeschreven missie/ethische code beschikt, in 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Wanneer aan de organisaties die over een ethische code beschikken, wordt gevraagd of 
deze ook systematisch wordt toegepast bij het nemen van beslissingen, zegt 92% dat dit 
inderdaad gebeurt (zie figuur 3.2).1 

Figuur 3.2 Wordt de ethische code toegepast?, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Deze resultaten kunnen verder genuanceerd worden aan de hand van een aantal 
organisatiekenmerken, zoals de grootte van de organisatie, de sector, het al dan niet 
profitgedreven zijn en het private/publieke karakter van de organisatie (zie tabel 3.1). Elk 
van deze organisatiekenmerken blijkt namelijk sterk bepalend te zijn voor het al dan niet 
beschikken over een missie en/of ethische code. 

De variabele die het sterkst samenhangt met het al dan niet beschikken over een 
uitgeschreven missie en/of ethische code, is de sector waarin de organisatie actief is. 
Opvallend is dat vooral de organisaties die actief zijn in de gezondheidszorg en het 

                                                 
1 Verdere opsplitsing naar grootte en activiteit van de organisatie is niet relevant voor de vraag of de ethische 
code systematisch wordt toegepast bij het nemen van beslissingen, o.v. een te beperkt aantal observaties. 

51
% 

29
% 
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onderwijs (98,1%) en openbare besturen en gemeenschapsvoorzieningen (75%) over een 
uitgeschreven missie beschikken. Er zijn ook een aantal sectoren die onder het 
gemiddelde scoren voor wat betreft het beschikken over een uitgeschreven missie. Voor 
de bouwsector lijkt dit knelpunt het grootst te zijn, met nog geen 20% van de organisaties 
die over een uitgeschreven missie beschikken. Ook organisaties die actief zijn in de 
sectoren landbouw, industrie, handel & horeca en vervoer & communicatie zitten onder 
het gemiddelde. Binnen deze categorieºn beschikt re sp. 36%, 31% en 43% over een 
missie. Bekijken we de relatie tussen sector en het al dan niet ontwikkelen van een 
ethische code, dan stellen we vast dat het vooral de organisaties in de gezondheidszorg en 
het onderwijs zijn die een ethische code ontwikkeld hebben (54,2%). Opnieuw zijn het de 
organisaties die actief zijn in de sectoren bouw, landbouw, industrie, handel & horeca, 
vervoer & communicatie die onder het gemiddelde scoren. Binnen deze categorieºn heeft 
resp. 22%, 18%, 23% en 17% een ethische code ontwikkeld. 

Een tweede variabele die nauw blijkt samen te hangen met het al dan niet beschikken 
over een missie en/of ethische code, is het profit- of non-profitgedreven zijn van de 
organisatie. Zo zegt de overgrote meerderheid van de non-profitorganisaties over een 
uitgeschreven missie te beschikken (83%). Van de puur profitgedreven organisaties en 
organisaties die zowel profit- als non-profitgedreven zijn, beschikt resp. 34% en 20% 
over een uitgeschreven missie. Ook het al dan niet ontwikkelen van een ethische code 
blijkt nauw samen te hangen met deze variabele, zij het dat deze samenhang minder sterk 
is. Ook hier kunnen we vaststellen dat het vooral de non-profitorganisaties zijn die over 
een ethische code beschikken (41%). 

Daarnaast blijkt ook het feit dat de organisatie een publieke, semi-publieke dan wel een 
private instelling is, samen te hangen met het al dan niet beschikken over een 
uitgeschreven missie en/of ethische code. Het zijn vooral de publieke en semi-publieke 
(resp. 85% en 89%) die een missie uitschrijven. Bovendien zijn het ook deze organisaties 
die meer dan gemiddeld zeggen een ethische code te hebben ontwikkeld (resp. 41% en 
40%). 
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Tabel 3.1 Aandeel organisaties dat over een uitgeschreven missie/ethische code beschikt 

 % dat over 
uitgeschreven 
missie beschikt 

(n=680) 

% dat ethische 
code heeft ont-

wikkeld (n=668) 

Totaal   
Totaal % Vlaanderen 51,4 28,9 

Naar grootte   
10-49 werknemers 40,8 24,5 
50-99 werknemers 71,3 41,0 
100-199 werknemers 78,0 48,7 

≥200 werknemers  84,4 48,4 

Naar sector   
Landbouw en industrie 36,1 21,8 
Bouw 19,2 17,8 
Handel en horeca 30,5 22,5 
Vervoer, opslag en communicatie 42,6 16,7 
Financiële en zakelijke dienstverlening, (overige) 
diensten 

50,0 34,6 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoorzieningen 75,0 31,6 
Gezondheidszorg en onderwijs 98,1 54,2 

Profit/non-profit   
Profit 33,8 23,4 
Non-profit 82,7 41,1 
Combinatie profit en non-profit 19,5 22,5 

Privaat/publiek   
Privaat 40,2 26,3 
Semi-publiek 88,6 41,2 
Publiek 84,8 39,6 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Ten slotte blijkt het al dan niet beschikken over een uitgeschreven missie en/ of het ontwikkelen 
van een ethische code ook nauw samen te hangen met de grootte van de organisatie. Voor beide 
indicatoren kunnen we een kloof vaststellen tussen kleinere organisaties (<50 medewerkers) en 
organisaties met vijftig medewerkers of meer, met 41% van de kleinere organisaties die over een 
uitgeschreven missie beschikken en 25% die een ethische code hebben ontwikkeld. Nochtans 
beweren diverse auteurs dat het beschikken over een missie en het voeren van een strategisch 
coherent beleid, ook essentieel is binnen kleinere organisaties (Bruggeman, 2000). 

3.1.1.2 | Opname van economische, sociaal-maatschappelijke, ecologische en ethische 
doelstellingen in de missie 

 
Aan de organisaties die over een missie beschikken (= 51% van de totale steekproef), 
is ook gevraagd welke doelstellingen daarin precies zijn opgenomen: economische, 
sociaal-maatschappelijke, ecologische en/of ethische doelstellingen (figuur 3.3). De 
overgrote meerderheid geeft aan dat in de missie sociaal-maatschappelijke 
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doelstellingen zijn opgenomen (80%). Ook ethische doelstellingen en economische 
doelstellingen worden door meer dan de helft van de organisaties opgenomen in de 
missie (resp. 61% en 54%). De doelstellingen die het minst deel uitmaken van de 
missie, zijn de ecologische doelstellingen, met nog geen derde van de organisaties die 
deze doelstellingen opnemen (29%). 

Figuur 3.3 Opname van sociaal-maatschappelijke, ethische, economische en ecologische 
doelstellingen in de missie, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Wanneer we deze resultaten opnieuw trachten te nuanceren aan de hand van de 
kenmerken van de organisatie (zie tabel 3.2), stellen we vast dat er geen verband is 
tussen de grootte van de organisatie en de opname van deze verschillende 
doelstellingen. Grote en kleine organisaties verschillen dus niet van elkaar voor wat 
betreft het al dan niet opnemen van economische, sociaal-maatschappelijke, 
ecologische en ethische doelstellingen in hun missie.  

De sector waarin de organisatie actief is, blijkt daarentegen wel sterk samen te 
hangen met het al dan niet opnemen van deze doelstellingen in de missie. Bekijken we 
de opname van economische doelstellingen in de missie, dan kunnen we besluiten dat 
deze doelstellingen sterk aanwezig zijn bij alle sectoren, behalve bij de volgende: 
openbaar bestuur & gemeenschapsvoorzieningen (14% opname economische 
doelstellingen), gezondheidszorg & onderwijs (12% opname economische 
doelstellingen). Deze sectoren nemen echter, samen met de bouwsector meer dan 
gemiddeld sociaal-maatschappelijke doelstellingen op in hun missie (resp. 98%, 100% 
en 93%). De andere sectoren zitten sterk onder het algemene gemiddelde van 80%. 
Ecologische doelstellingen worden het vaakst opgenomen in de missie door de 
bouwsector (78,6%), de landbouw & industrie (55%) en de handel & horeca (46%). 
De andere sectoren zitten sterk onder het gemiddelde van 29%, wellicht omdat de 
milieuproblematiek zich iets minder nadrukkelijk afspeelt binnen die sectoren. De 
ecologische doelstellingen vinden we het minst terug in de missies van organisaties, 
actief in vervoer, opslag en communicatie (slechts 13% neemt ecologische doelstel-
lingen op in de missie). Voor wat betreft de opname van ethische doelstellingen, 
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vallen vooral de hoge cijfers voor de gezondheidszorg (72%) en de bouwsector op 
(79%). 

Ook het profit-/non-profitkarakter van de organisatie blijkt samen te hangen met het 
al dan niet opnemen van economische, sociaal-maatschappelijke en ecologische 
doelstellingen in de missie.2 Organisaties die profitgedreven zijn nemen vaker dan 
non-profitorganisaties economische (92% van profitorganisaties versus 21% van 
profitorganisaties) en ecologische doelstellingen (43% van profitorganisaties versus 
16% van non-profitorganisaties) op in hun missie. Anderzijds zien we dat de sociaal-
maatschappelijke doelstellingen voornamelijk worden opgenomen in de missieteksten 
van non-profitorganisaties (97% t.o.v. 59% van de profitorganisaties). Voor wat 
betreft de opname van ethische doelstellingen in de missie, is er geen verschil tussen 
profit- en non-profitorganisaties. 

Het private/publieke karakter van de organisatie blijkt bepalend te zijn voor het al 
dan niet opnemen van economische en sociaal-maatschappelijke doelstellingen. Van 
de private organisaties vermeldt 69% economische doelstellingen in de missie (versus 
29% van de semi-publieke en 21% van de publieke organisaties). Sociaal-
maatschappelijke doelstellingen worden dan weer het vaakst opgenomen door de 
publieke en de semi-publieke organisaties (97% van de publieke/semi-publieke 
organisaties versus 72% van de private organisaties). Private en publieke organisaties 
verschillen niet van elkaar voor wat betreft het vermelden van ecologische en ethische 
doelstellingen in de missie.  

                                                 
2 Omdat de variabelen van hoofdzakelijk nominaal/categorisch meetniveau zijn, wordt gebruikgemaakt van 
een χ†-toets. De χ†-toets mag toegepast worden onder de volgende voorwaarden: 
- alle verwachtte frequenties moeten minimaal 1 zijn;  
- maximaal 20% van de verwachtte frequenties mag kleiner dan 5 zijn. 
 Voor de relatie tussen opname van economische & ethische doelstellingen en profit/non-profitkarakter van 
de organisatie is aan de tweede voorwaarde niet voldaan. Omwille van onvoldoende observaties voor organisaties 
die profit & non-profit combineren, worden deze buiten beschouwing gelaten. 
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Tabel 3.2 Opname van economische, sociaal-maatschappelijke, ecologische en ethische 
doelstellingen in de missie 

 % opname 
economische 
doelstellin-

gen (n= 394) 

% opname 
sociaal-
maat-

schappelijke 
doelstellin-
gen (n=394) 

% opname 
ecologische 
doelstellin-
gen (n=394) 

% opname 
ethische 

doelstellin-
gen (n=394) 

Totaal     
Totaal % Vlaanderen 53,5 80,1 29,0 61,1 

Naar grootte     
10-49 werknemers 54,9 77,3 24,5 57,7 
50-99 werknemers 43,6 87,3 41,1 66,1 
100-199 werknemers 48,4 83,9 35,5 62,5 

≥200 werknemers  69,2 84,6 33,3 76,9 

Naar sector     
Landbouw en industrie 92,7 56,1 55,0 52,5 
Bouw 85,7 92,9 78,6 78,6 
Handel en horeca 94,1 64 46,0 62,7 
Vervoer, opslag en 
communicatie 

73,9 56,5 13,0 34,8 

Financiële en zakelijke dienst-
verlening, (overige) diensten 

80,8 67,3 15,4 48,1 

Openbaar bestuur, gemeen-
schapsvoorzieningen 

14,0 97,6 20,9 65,1 

Gezondheidszorg en onderwijs 12,3 100,0 17,9 71,7 

Profit/non-profit     
Profit 91,5 58,9 42,6 58,9 
Non-profit 21,2 96,6 16,2 64,2 
Combinatie profit en non-profit 100,0² 87,5 75,0 37,5² 

Privaat/publiek     
Privaat 68,5 71,7 32,6 62,6 
Semi-publiek 29,0 96,8 19,4 48,4 
Publiek 21,0 97,4 22,1 61,0 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Vermits het in eerste instantie de sociaal-maatschappelijke, ecologische en ethische 
doelstellingen zijn die betrekking hebben op de MVO-boodschap, is het ook relevant om na te 
gaan hoeveel organisaties minimum ØØn van de MVO-doelstellingen opnemen in hun 
missietekst. Zoals blijkt uit tabel 3.3 vermeldt de overgrote meerderheid (90%) van de 
organisaties minimum ØØn van de drie MVO-doelstellingen in de missie. 60% neemt zelfs twee 
of al deze MVO-doelstellingen op in de missie. 
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Tabel 3.3 Opname van sociaal-maatschappelijke, ecologische en/of ethische doelstellin-
gen in de missie 

 Totaal % Vlaanderen 

Neemt geen van deze doelstellingen op in de missie 9,7 
Neemt minimum 1 van deze doelstellingen op in de missie 90,3 
Heeft 1 van deze doelstellingen opgenomen 30,5 
Heeft 2 van deze doelstellingen opgenomen 39,7 
Heeft al deze doelstellingen opgenomen 20,1 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=394). 
Bron: PASO 2003 

In tabel 3.4 splitsen we de organisaties die minimum ØØn van de MVO-doelstellingen 
opneemt in de missie, verder op naar de kenmerken van de organisatie. Meteen vallen de 
hoge percentages voor organisaties uit de bouwsector en de sectoren openbare besturen & 
gemeenschapsvoorzieningen en gezondheidszorg & onderwijs op. Ook non-
profitorganisaties en organisaties die profit en non-profit combineren, nemen vaker dan 
gemiddeld minimum ØØn van de MVO-doelstellingen op. Hetzelfde geldt voor de 
publieke en semi-publieke organisaties.  

Vanuit statistische overwegingen ga we niet na of het verband tussen de 
organisatiekenmerken en het opnemen van minimum ØØn van de MVO-doelstellingen in 
de missie significant is.3 

                                                 
3 Omdat de variabelen van hoofdzakelijk nominaal/categorisch meetniveau zijn, wordt gebruikgemaakt van 
een χ†-toets. De χ†-toets mag toegepast worden onder de volgende voorwaarden: 
 - alle verwachtte frequenties moeten minimaal 1 zijn; 
 - maximaal 20% van de verwachtte frequenties mag kleiner dan 5 zijn. 
 Deze voorwaarden zijn niet vervuld. 
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Tabel 3.4 Aandeel organisaties dat minimum 1 van de MVO-doelstellingen opneemt in de 
missie 

(n=394) % neemt minimum 1 
van de MVO doelstel-
lingen op in de missie 

Totaal  
Totaal % Vlaanderen 90,3 

Naar grootte  
10-49 werknemers 89,3 
50-99 werknemers 92,7 
100-199 werknemers 90,6 

≥200 werknemers  92,6 

Naar sector  
Landbouw en industrie 78,0 
Bouw 100,0 
Handel en horeca 86,3 
Vervoer, opslag en communicatie 78,3 
Financiële en zakelijke dienstverlening, (overige) diensten 78,8 
Openbaar bestuur, gemeenschapsvoorzieningen 100,0 
Gezondheidszorg en onderwijs 100,0 

Profit/non-profit  
Profit 79,6 
Non-profit 98,3 
Combinatie profit en non-profit 100,0 

Privaat/publiek  
Privaat 86,7 
Semi-publiek 96,8 
Publiek 98,7 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

3.1.1.3 | Het noemen van belanghebbenden in de missie 
 

Het is duidelijk dat stakeholder management en maatschappelijk verantwoord 
ondernemen sterk met elkaar verweven zijn (Heene & Dentchev, 2003; Harrison & 
Freeman, 1999). Het stakeholder-denken benadrukt immers de verantwoordelijkheid 
van de onderneming ten opzichte van haar belanghebbenden of stakeholders (Heene & 
Dentchev, 2003 naar Andriof, Waddock, Rahman & Husted, 2002). Aan de 
organisaties is dan ook gevraagd welke belanghebbenden worden genoemd in de 
missie. Ook in het kader van MVO spelen deze belanghebbenden een cruciale rol.  

Belanghebbenden worden hier gedefinieerd als partijen die beïnvloed worden 
door of invloed uitoefenen op de organisatie.  

In tabel 3.5 staat een overzicht van een aantal belangengroepen die vermeld 
kunnen worden in de missie. Dit overzicht is gebaseerd op een literatuuronderzoek van 
Heene et al.  
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Tabel 3.5 Aandeel organisaties dat de belanghebbenden vermeldt in de missie 

 % dat deze 
belanghebbende 

noemt in de 
missie (n=196) 

% dat deze 
belanghebbende 

noemt in de 
missie - inclusief 
blanco’s (n=403) 

Vermeldt geen enkele van de onderstaande belan-
gengroepen 

33,7 65,5 

Vermeldt minimum 1 van de onderstaande belan-
gengroepen 

66,3 34,0 

De buurt 15,2 7,9 
Consumenten 44,6 23,2 
Consumentenorganisaties 4,5 2,3 
Milieu-organisaties 12,8 6,7 
Sociale organisaties 23,0 11,9 
Andere niet-gouvernementele organisaties (NGO’s) 3,0 1,6 
Business to business klanten 22,1 11,5 
Leveranciers  20,1 10,5 
Concurrenten  12,9 6,7 
Eigen werknemers  56,2 29,2 
Vakbonden 8,6 4,4 
Eigenaars  11,2 5,8 
Aandeelhouders 14,4 7,5 
Banken 3,3 1,7 
Lokale overheid 19,6 10,2 
Andere overheden 14,3 7,4 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Uit tabel 3.5 kunnen we afleiden dat 66% van de bevraagde organisaties minimum ØØn 
van de bovenstaande belangengroepen vermeldt. De overige 34% zegt geen van deze 
belangengroepen op te nemen in de missie en specificeert ook geen andere 
belangengroepen. De belangengroep die het vaakst wordt vermeld in de missie zijn de 
eigen werknemers, met 56% van de bevraagde organisaties die deze groep aan bod laat 
komen in de missie van de organisatie. Ook de consumenten worden regelmatig 
vermeld in de missie (47%). De belanghebbenden die het minst worden vermeld zijn 
de niet-gouvernementele organisaties (3%), de consumentenorganisaties (5%), de 
banken (3%) en de vakbonden (9%). Een minderheid van de organisaties vermeldt nog 
andere belanghebbenden dan de hierboven gespecificeerde, maar deze kunnen geher-
groepeerd worden binnen de onderstaande categorieºn . 

Bij deze cijfers moeten we wel opmerken dat er een hoge non-respons was voor 
deze vraag. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de organisaties die deze vraag 
openlieten geen belanghebbenden vermelden in hun missie. Wanneer we hiermee 
rekening houden, ligt het aandeel organisaties dat minimum ØØn van de bovenstaande 
belangroepen een stuk lager, namelijk op 34%. Anderzijds is het ook mogelijk dat de 
contactpersoon uit de organisatie niet wist welke belanghebbenden precies vermeld 
worden. We kunnen er dan ook van uitgaan dat het exacte cijfer ergens in het midden 
ligt. 
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Omwille van statistische beperkingen, is het niet mogelijk om voor ieder van de 
belanghebbenden verder te gaan nuanceren op basis van de kenmerken van de 
organisaties.4 Ook kunnen we omwille van deze beperkingen niet nagaan of er een 
relatie bestaat tussen de organisatiekenmerken en het opnemen van minimum ØØn van 
de belanghebbenden in hun missie. Enkel voor de variabelen grootte en 
privaat/publiek is aan de statistische vereisten voldaan en kan het verband met het 
opnemen van belanghebbenden in de missie onderzocht worden. Toch worden ook de 
resultaten voor de andere organisatiekenmerken weergegeven in de eerste kolom van 
tabel 3.6. Wanneer we echter ook rekening houden met de organisaties die de vraag 
rond de vermelding van de belangengroepen niet invulden (wellicht omdat ze geen 
enkele belangengroep vermelden), is het wel mogelijk om de statistische relaties te 
onderzoeken (zie kolom 2 van tabel 3.6). 

We kunnen besluiten dat er geen aantoonbaar statistisch verband is tussen de 
grootte van de organisatie en het al dan niet opnemen van belanghebbenden in de 
missie. Ook het al dan niet profitgedreven zijn van de organisatie is niet gerelateerd 
aan het al dan niet opnemen van belanghebbenden in de missie. 

De sector speelt daarentegen wel een rol.5 Vestigingen, actief in de openbare 
besturen en gezondheidszorg en onderwijs nemen minder dan gemiddeld de 
gespecificeerde belanghebbenden op in de missie (max. 27% versus 34% gemiddeld). 
We moeten hierbij wel opmerken dat de organisaties, actief in deze sectoren vaak 
andere belanghebbenden specifieerden. 

Opvallend is ook dat de publieke sector minder vaak belanghebbenden opneemt in 
de missie dan de private en semi-publieke sector (27% versus 34% gemiddeld).6 

                                                 
4 Omdat de variabelen van hoofdzakelijk nominaal/categorisch meetniveau zijn, wordt gebruikgemaakt van 
een χ†-toets. De χ†-toets mag toegepast worden onder de volgende voorwaarden: 
 - alle verwachtte frequenties moeten minimaal 1 zijn; 
 - maximaal 20% van de verwachtte frequenties mag kleiner dan 5 zijn. 
 Deze voorwaarden zijn niet vervuld. 
5 χ†(6)=15.77; sign.=.02. 
6 χ†(2)=14.45; sign.=.00. 
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Tabel 3.6 Aandeel organisaties dat minimum 1 van de gespecificeerde belanghebbenden 
vermeldt in de missie 

 % neemt mini-
mum 1 van de 
gespecificeerde 

belanghebbenden 
op in de missie 

(n=196) 

% neemt mini-
mum 1 van de 
gespecificeerde 

belanghebbenden 
op in de missie – 
inclusief blanco’s 

(n=403) 

Totaal   
Totaal % Vlaanderen 66,3 34,0 

Naar grootte   
10-49 werknemers 63,1 35,0 
50-99 werknemers 72,0 32,8 
100-199 werknemers 69,2 28,1 

≥200 werknemers  80,0 44,4 

Naar sector   
Landbouw en industrie 80,0 27,0 
Bouw 100,0 38,5 
Handel en horeca 97,0 60,0 
Vervoer, opslag en communicatie 90,0 44,0 
Financiële en zakelijke dienstverlening, (overige) 
diensten 

87,1 51,9 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoorzieningen 40,6 27,0 
Gezondheidszorg en onderwijs 37,3 18,0 

Profit/non-profit   
Profit 97,1 45,0 
Non-profit 44,7 25,0 
Combinatie profit en non-profit 100,0 33,0 

Privaat/publiek   
Privaat 78,6 36,0 
Semi-publiek 87,5 47,0 
Publiek 37,0 27,0 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

3.1.2 |Het nemen van concrete maatregelen omtrent MVO 

3.1.2.1 | Algemeen 
 

Een geïntegreerde benadering van MVO houdt niet alleen in dat MVO wordt 
ingeschreven op strategisch niveau in de organisatie (in de missie en/of ethische code), 
maar dat dit ook wordt doorvertaald naar het operationele niveau door het nemen van 
concrete maatregelen. Voor elk van de maatregelen wordt ook nagegaan of ze op 
eerder occasionele basis worden genomen, dan wel kaderen binnen een ruimer beleid.  

93% van alle bevraagde organisaties treft minimum ØØn van de onderstaande 
MVO-maatregelen. Bovendien blijkt 74% van alle bevraagde organisaties minimum 
ØØn van deze maatregelen te kaderen binnen een ruimer beleid. We konden geen 
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verband leggen tussen het opnemen van minimum ØØn van de MVO-maatregelen en de 
organisatiekenmerken. In het kader van de tweede onderzoeksvraag, zal de relatie 
tussen het treffen van MVO-maatregelen en de organisatiekenmerken verder 
onderzocht worden. Tabel 3.7 biedt alvast een overzicht van de belangrijkste 
resultaten met betrekking tot de afzonderlijke maatregelen.  

Tabel 3.7 Overzicht MVO-maatregelen 

 % geen 
maatregelen 

% occasioneel 
maatregelen 

% maatregelen 
die kaderen 

binnen ruimer 
beleid 

Opvolging of monitoring van milieu-
effecten 

52,9 21,4 25,6 

Preventie van milieuschade 48,3 23,4 28,3 
Recyclage van afvalmateriaal 20,5 28,6 50,9 
Herstel van aangebrachte milieuschade 68,5 16,7 14,8 
Gezondheid en veiligheid van werknemers 8,3 29,1 62,6 
Beleid ter preventie van collectieve ontsla-

gen 
86,0 5,5 8,7 

Hulp aan ontslagen werknemers voor het 
vinden van een nieuwe job 

82,4 13,9 3,7 

Tewerkstelling van kansengroepen 70,5 18,8 10,7 
Loopbaankansen van kansengroepen 76,1 14,7 9,3 
Goede combinatie van arbeid en gezin 35,1 40,0 24,9 
Participatie van werknemers 52,8 26,0 21,3 
Voldoende informatie verschaffen aan klan-

ten over milieu-effecten en sociale effec-
ten van de vestiging 

75,4 14,5 10,2 

Transparantie naar de buitenwereld over 
het beleid van de vestiging en de impact 
ervan 

58,7 17,2 24,0 

Ondersteuning van maatschappelijke pro-
jecten 

57,0 26,1 16,9 

Ondersteuning van culturele activiteiten 52,5 32,1 15,3 
Respect voor de lokale gemeenschap en 

cultuur 
37,4 32,6 29,9 

Publieke gezondheid en veiligheid 40,5 24,8 34,7 
Noord-Zuid-verhouding 83,8 9,0 7,2 
Neemt minimum 1 van bovenstaande 

maatregelen 
7,0 93,0 (74,0% ruimer beleid) 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=680). 
Bron: PASO 2003 

De meest voorkomende maatregelen, zijn maatregelen die te maken hebben met de 
volgende maatschappelijke kwesties: gezondheid en veiligheid van de werknemers, 
recyclage van afvalmateriaal, verbetering van de combinatie van arbeid en privØ en ten 
slotte respect voor de lokale gemeenschap en cultuur (resp. 92%, 79%, 65% en 63% 
van de organisaties treft maatregelen). De maatregelen die het minst zijn ingeburgerd, 
zijn de maatregelen in het kader van preventie van collectieve ontslagen, maatregelen 
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ter bevordering van de Noord-Zuid-verhoudingen en ten slotte het helpen van 
ontslagen medewerkers bij het vinden van een nieuwe job (resp. 14%, 16% en 18% 
zegt maatregelen te treffen op dit vlak).  

3.1.2.2 | Opvolging of monitoring van milieu-effecten 
 
Ongeveer de helft van de organisaties (47%) zegt de milieu-effecten van de vestiging 
op te volgen of te monitoren. Bij 21% gaat het over een eerder occasionele opvolging 
van de milieu-effecten, terwijl het bij 26% van de organisaties kadert binnen een 
ruimer beleid (zie figuur 3.4). 

Figuur 3.4 Opvolging of monitoring van milieu-effecten, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Deze resultaten kunnen opnieuw genuanceerd worden aan de hand van een aantal 
kenmerken van de organisatie (zie tabel 3.8). De grootte van de organisatie, de sector 
en het feit of het al dan niet een private/publieke organisatie betreft, blijken bepalend 
te zijn voor het opvolgen van de milieu-effecten. 

Vooral de sector waarin de organisatie actief is, blijkt nauw samen te hangen met 
het al dan niet opvolgen van de milieu-effecten.7 Het zijn vooral organisaties actief in 
de landbouw & industrie, de bouwsector en gezondheidszorg en onderwijs die de 
milieu-effecten opvolgen (resp. 66%, 54% en 55% volgt de milieu-effecten op). In de 
landbouw en industrie kadert deze opvolging meestal in een ruimer beleid (42%). In 
de bouwsector en gezondheidszorg & onderwijs betreft dit even vaak opvolging op 
occasionele basis als opvolging die kadert binnen een ruimer beleid. Organisaties die 
het minst de milieu-effecten opvolgen, zijn openbare besturen en 
gemeenschapsvoorzieningen (23% volgt milieu-effecten op), en de financiºle en 
zakelijke dienstverlening (31% volgt milieu-effecten op). Ook organisaties actief in de 
sectoren handel & horeca en vervoer, opslag & communicatie, volgen de milieu-
effecten minder dan gemiddeld op (resp. 45% en 43% volgt milieu-effecten op). 

                                                 
7 χ†(12)=48.64; sign.=.00. 
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Tabel 3.8 Opvolging of monitoring van milieu-effecten 

 % geen 
opvolging 

% occasionele 
opvolging 

% opvolging 
binnen 

ruimer beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 52,9 21,4 25,6 

Naar grootte    
10-49 werknemers 57,8 20,8 21,4 
50-99 werknemers 37,0 26,0 37,0 
100-199 werknemers 36,8 23,7 39,5 

≥200 werknemers  29,6 18,5 51,9 

Naar sector    
Landbouw en industrie 33,9 24,1 42,0 
Bouw 46,5 28,2 25,4 
Handel en horeca 55,4 20,9 23,6 
Vervoer, opslag en communicatie 56,9 23,5 19,6 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

69,1 12,4 18,6 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

76,9 11,5 11,5 

Gezondheidszorg en onderwijs 44,7 27,7 27,7 

Profit/non-profit    
Profit 51,5 22,2 26,3 
Non-profit 57,6 18,8 23,6 
Combinatie profit en non-profit 41,2 29,4 29,4 

Privaat/Publiek    
Privaat 50,6 23,8 25,6 
Semi-publiek 45,2 12,9 41,9 
Publiek 67,1 11,8 21,2 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=615). 
Bron: PASO 2003 

Naast de sector, is ook de grootte van de organisatie bepalend voor het al dan niet 
opvolgen van de milieu-effecten.8 Uit tabel 3.8 kan afgeleid worden dat het vooral de 
grotere organisaties zijn die de milieu-effecten van hun activiteiten opvolgen. 
Bovendien kadert deze opvolging bij grotere organisaties ook vaker dan gemiddeld 
binnen een ruimer beleid. 

Ten slotte blijkt het al dan niet opvolgen van de milieu-effecten ook samen te 
hangen met het private/publieke karakter van de organisatie.9 Uit tabel 3.8 kan 
afgeleid worden dat publieke organisaties minder vaak dan gemiddeld de milieu-
effecten van hun activiteiten opvolgen (33% volgt milieu-effecten op versus 
gemiddelde van 47%). Ten slotte kunnen we opmerken dat bij semi-publieke 
organisaties de opvolging van de milieu-effecten meer dan gemiddeld kadert binnen 
een ruimer beleid. Hoewel het hier een significant verschil betreft, dienen we hier toch 
het beperkte aantal observaties in het achterhoofd houden (n=31). Zoals hierboven 

                                                 
8 χ†(6)=28.94; sign.=.00. 
9 χ†(4)=13.96; sign.=.01. 
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reeds werd opgemerkt, is er geen verschil tussen profit- en non-profitorganisaties voor 
wat betreft het opvolgen van de milieu-effecten. 

3.1.2.3 | Preventie van milieuschade 
 

Een kleine meerderheid van de organisaties (52%) zegt aan preventie van 
milieuschade te doen. Bij 23% van de organisaties is er sprake van een occasionele 
preventie van milieuschade, terwijl 28% van de organisaties stelt dat preventie van 
milieuschade kadert binnen een ruimer beleid (zie figuur 3.5). Opnieuw zijn er een 
aantal organisatiekenmerken die ons toelaten om deze resultaten te nuanceren (zie 
tabel 3.9).  

Figuur 3.5 Preventie van milieuschade, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Ook voor preventie van milieuschade blijken de grootte van de organisatie, de sector 
en het feit of het al dan niet een private/publieke organisatie betreft, bepalend te zijn. 
Er is opnieuw geen verschil vastgesteld tussen profit- en non-profitorganisaties. 

Vooral de sector hangt nauw samen met preventie van milieuschade.10 Het zijn 
vooral organisaties actief in de landbouw & industrie en de bouwsector die aan 
preventie van milieuschade doen (resp. 71% en 64%). In de landbouw en industrie 
kadert deze preventie meestal in een ruimer beleid, met 44% van alle organisaties 
actief in de landbouw & industrie, die preventie van milieuschade kadert binnen een 
ruimer beleid. De bouwsector doet dan weer vooral occasioneel aan preventie van 
milieuschade (33% versus 23% gemiddeld). Organisaties die het minst aan preventie 
van milieuschade doen, zijn de openbare besturen & gemeenschapsvoorzieningen 
(slechts 29% doet aan preventie) en de organisaties actief in de financiºle en zakelijke 
dienstverlening (33% doet aan preventie).  

Naast de sector, is ook de grootte van de organisatie bepalend voor preventie van 
milieuschade.11 Opnieuw zijn het vooral de grotere organisaties die deze maatregel 

                                                 
10 χ†(12)=53.50; sign.=.00. 
11 χ†(6)=24,39; sign.=.00. 
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treffen. Kijken we bovendien naar het aandeel van organisaties dat deze preventie 
kadert binnen een ruimer beleid, valt meteen op dat dit opnieuw vooral de grotere 
organisaties zijn (>50 medewerkers).  

Ten slotte kunnen we besluiten dat preventie van milieuschade ook samenhangt met 
het private/publieke karakter van de organisatie.12 Uit tabel 3.9 leiden we af dat 
publieke organisaties en semi-publiek organisaties minder dan gemiddeld aan 
preventie van milieuschade doen (resp. 37% en 43% preventie versus 52% 
gemiddeld). We kunnen wel opmerken dat bij semi-publieke organisaties de preventie 
van milieuschade meer dan gemiddeld kadert binnen een ruimer beleid. Hoewel het 
hier een significant verschil betreft, dienen we hier toch het beperkte aantal 
observaties in het achterhoofd te houden (n=31).  

Tabel 3.9 Preventie van milieuschade 

 % geen 
preventie 

% occasionele 
preventie 

% preventie 
kadert binnen 
ruimer beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 48,3 23,4 28,3 

Naar grootte    
10-49 werknemers 52,2 23,5 24,3 
50-99 werknemers 40,3 23,6 36,1 
100-199 werknemers 34,2 21,1 44,7 

≥200 werknemers  21,4 21,4 57,1 

Naar sector    
Landbouw en industrie 29,2 26,5 44,2 
Bouw 36,2 33,3 30,4 
Handel en horeca 48,3 27,2 24,5 
Vervoer, opslag en communicatie 51,0 21,6 27,5 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

67,4 11,6 21,1 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

71,2 19,2 9,6 

Gezondheidszorg en onderwijs 46,2 22,6 31,2 

Profit/non-profit    
Profit 45,7 24,1 30,2 
Non-profit 54,5 20,6 24,9 
Combinatie profit en non-profit 40,6 34,4 25,0 

Privaat/publiek    
Privaat 44,8 25,9 29,3 
Semi-publiek 56,7 6,7 36,7 
Publiek 62,9 16,9 20,2 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=614). 
Bron: PASO 2003 

                                                 
12 χ†(4)=15.11; sign.=.00. 
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3.1.2.4 | Recyclage van afvalmateriaal 
 

Op basis van figuur 3.6 kunnen we besluiten dat de overgrote meerderheid van de 
organisaties afvalmateriaal recycleert (80%). Bij 51% van de bevraagde organisaties 
kadert het recycleren van afvalmateriaal bovendien binnen een ruimer beleid. 29% 
recycleert op veeleer occasionele basis afvalmateriaal. 

Figuur 3.6 Recyclage van afvalmateriaal, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Het al dan niet recycleren van afvalmateriaal blijkt enkel samen te hangen met de 
grootte van de organisatie en de sector waarin de organisatie actief is (tabel 3.10). Het 
al dan niet profitgedreven zijn van de organisatie en het private dan wel publieke 
karakter van de organisatie, hangt niet samen met het al dan niet recycleren van 
afvalmateriaal. 

De meest bepalende factor voor het recycleren van afvalmateriaal is ook hier de 
sector waarin de organisatie actief is.13 Organisaties, actief in de gezondheidszorg & 
onderwijs, recycleren het meest (90%). Hoewel de gezondheidszorg & onderwijs het 
meest recycleert, is het opvallend dat, wanneer we kijken naar de mate waarin dit 
kadert binnen een ruimer beleid, de gezondheidszorg en het onderwijs pas op de derde 
plaats komen en het in de eerste plaats de organisaties uit de bouwsector en vervoer, 
opslag & communicatie zijn, waar recyclage kadert binnen een ruimer beleid (resp. 
63% en 58% van alle organisaties actief in de bouwsector/vervoer, opslag & 
communicatie). Organisaties die het minst recycleren, zijn de openbare besturen & 
gemeenschapsvoorzieningen (59% recycleert) en de organisaties actief in de financiºle 
en zakelijke dienstverlening (66% recycleert).  

Recyclage van afvalmateriaal hangt ook samen met de grootte van de organisatie.14 
Opnieuw zijn het in de eerste plaats de grotere organisaties (>50 werknemers) die hun 
afvalmateriaal recycleren. Bovendien kadert het recycleren van afvalmateriaal in 
grotere organisaties ook vaker dan gemiddeld binnen een ruimer beleid.  

                                                 
13 χ†(12)=23.26; sign.=.00. 
14 χ†(6)=21.96; sign.=.00. 

51
% 



  

 37 

Tabel 3.10 Recyclage van afvalmateriaal 

 % geen 
recyclage 

% occasionele 
recyclage 

% recyclage 
binnen rui-
mer beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 20,5 28,6 50,9 

Naar grootte    
10-49 werknemers 22,9 30,7 46,4 
50-99 werknemers 14,7 21,3 64,0 
100-199 werknemers 7,9 26,3 65,8 

≥200 werknemers  10,0 13,3 76,7 

Naar sector    
Landbouw en industrie 16,5 20,9 62,6 
Bouw 16,9 28,2 54,9 
Handel en horeca 17,7 32,9 49,4 
Vervoer, opslag en communicatie 19,2 23,1 57,7 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

33,7 24,2 42,1 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

41,5 35,8 22,6 

Gezondheidszorg en onderwijs 9,7 34,0 56,3 

Profit/non-profit    
Profit 19,9 27,8 52,3 
Non-profit 21,5 29,5 49,0 
Combinatie profit en non-profit 22,9 34,3 42,9 

Privaat/publiek    
Privaat 19,3 28,4 52,3 
Semi-publiek 21,9 21,9 56,3 
Publiek 31,5 31,5 40,4 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=635). 
Bron: PASO 2003  

3.1.2.5 | Herstel van aangebrachte milieuschade 
 

Waar bijna de helft van de organisaties zegt de milieu-effecten op te volgen en aan 
preventie te doen op vlak van milieuschade, stellen we vast dat het gros (69%) van de 
organisaties de aangebrachte milieuschade niet herstelt (figuur 3.7). Het aandeel 
organisaties dat zegt eerder op occasionele basis de milieuschade te herstellen, 
bedraagt 17%. Van de bevraagde vestigingen zegt 15% het herstel van milieuschade te 
kaderen binnen een ruimer beleid. Dat slechts een beperkt aantal organisaties de 
milieuschade herstelt, zou ook verklaard kunnen worden door het feit dat slechts een 
minderheid van de organisaties met een dergelijke problematiek geconfronteerd wordt. 
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Figuur 3.7 Herstel van milieuschade, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Het al dan niet herstellen van de aangebrachte milieuschade hangt opnieuw samen met 
een aantal organisatiekenmerken, zoals de grootte, de sector en het private/publieke 
karakter van de organisatie. Er is anderzijds geen samenhang met het al dan niet 
profitgedreven zijn van de organisatie (tabel 3.11). 

Het herstellen van de aangebrachte milieuschade hangt sterk samen met de sector 
waarin de organisatie actief is.15 Zo zeggen organisaties actief in de bouwsector en de 
landbouw & industrie meer dan gemiddeld deze maatregel te treffen (resp. 54% en 
41% van de organisaties uit deze sectoren). Kijken we bovendien naar het aandeel van 
organisaties dat zegt op occasionele basis aangebrachte milieuschade te herstellen en 
het aandeel dat zegt het herstel te kaderen binnen een ruimer beleid, dan vallen 
opnieuw de hoge percentages voor de bouwsector en landbouw & industrie op. De 
financiºle & zakelijke dienstverlening, openbare be sturen & 
gemeenschapsvoorzieningen en gezondheidszorg & onderwijs herstellen de 
aangebrachte milieuschade het minst (resp. 16%, 21% en 27% herstelt aangebrachte 
schade).  

Het herstel van aangebrachte milieuschade hangt ook samen met de grootte van de 
organisatie.16 Opnieuw zijn het in de eerste plaats de grotere organisaties (>50 
werknemers) die deze maatregel treffen. Grotere organisaties kaderen herstel van 
milieuschade ook vaker dan gemiddeld binnen een ruimer beleid.  

Ten slotte hangt het herstel van aangebrachte milieuschade ook samen met het 
private/publieke karakter van de organisatie.17 In semi-publieke organisaties wordt 
deze maatregel vaker getroffen dan gemiddeld en kadert de maatregel ook vaker 
binnen een ruimer beleid. We moeten hier wel de relatief beperkte steekproef van 
semi-publieke organisaties (n=31) in het achterhoofd houden. 

                                                 
15 χ†(12)=39.06; sign.=.00. 
16 χ†(6)=17.74; sign.=.01. 
17 χ†(4)=10.82; sign.=.03. 
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Tabel 3.11 Herstel van aangebrachte milieuschade 

 % geen herstel % occasioneel 
herstel 

% herstel dat 
kadert binnen 
ruimer beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 68,5 16,7 14,8 

Naar grootte    
10-49 werknemers 72,5 15,2 12,3 
50-99 werknemers 58,2 22,4 19,4 
100-199 werknemers 52,9 20,6 26,5 

≥200 werknemers  48,1 22,2 29,6 

Naar sector    
Landbouw en industrie 58,7 21,2 20,2 
Bouw 46,3 29,9 23,9 
Handel en horeca 70,5 18,0 11,5 
Vervoer, opslag en communicatie 66,0 16,0 18,0 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

84,4 4,4 11,1 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

78,8 15,4 5,8 

Gezondheidszorg en onderwijs 72,7 12,5 14,8 

Profit/non-profit    
Profit 67,1 17,4 15,5 
Non-profit 72,3 13,6 14,1 
Combinatie profit en non-profit 60,0 26,7 13,3 

Privaat/publiek    
Privaat 68,0 17,7 14,3 
Semi-publiek 64,5 3,2 32,3 
Publiek 71,8 16,5 11,8 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=579). 
Bron: PASO 2003 

3.1.2.6 | Gezondheid en veiligheid van werknemers 
 

Het gros van de organisaties (63%) neemt maatregelen op vlak van de gezondheid en 
veiligheid van werknemers en kadert dit binnen een ruimer beleid. Een derde van de 
organisaties (29%) zegt dan weer op veeleer occasionele basis maatregelen te treffen 
op vlak van de gezondheid en veiligheid van de medewerkers en een kleine 
minderheid (8%) treft helemaal geen maatregelen in dit verband (figuur 3.8). 
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Figuur 3.8 Maatregelen op vlak van gezondheid en veiligheid van werknemers, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Opnieuw zijn er een aantal onderscheidende organisatiekenmerken, namelijk de sector 
en de grootte van de organisatie (tabel 3.12). 

De sector hangt het sterkst samen met het al dan niet treffen van maatregelen op 
vlak van gezondheid en veiligheid van werknemers.18 Kijken we naar het aandeel 
organisaties dat geen maatregelen treft in het kader van gezondheid en veiligheid van 
de medewerkers, valt meteen de financiºle en zakeli jke dienstverlening op, met 
�slechts� 81% van de organisaties die in dit kader maatregelen treffen (versus 92% 
gemiddeld). Dit heeft uiteraard ook te maken met het feit dat de problematiek van 
gezondheid en veiligheid van de medewerkers, minder nadrukkelijk aan de orde is in 
deze sector. Daarnaast stellen we vast dat het aandeel organisaties dat veeleer 
occasioneel maatregelen neemt op dit vlak, opmerkelijk hoog is binnen de openbare 
besturen & gemeenschapsvoorzieningen en de handel & horeca. Organisaties uit deze 
sectoren kaderen dergelijke maatregelen dan weer minder dan gemiddeld binnen een 
ruimer beleid. Het aandeel organisaties waar gezondheid en veiligheid van 
medewerkers wel kadert binnen een ruimer beleid, is het hoogst in de bouwsector 
(79%) en de sectoren gezondheidszorg & onderwijs (75%) en landbouw & industrie 
(71%).  

Ook de relatie tussen de grootte van de organisatie en het nemen van maatregelen 
in het kader van de veiligheid van werknemers, is statistisch significant19. Het aandeel 
organisaties dat geen maatregelen neemt, is het hoogst in de kleinere organisaties (<50 
medewerkers), met 10% die helemaal geen maatregelen neemt. Bovendien treffen 
deze kleine organisaties vooral occasionele maatregelen. Toch is het zo dat het gros 
van de organisaties gezondheid en veiligheid van medewerkers kadert binnen een 
ruimer beleid (63%), maar in de grotere organisaties ligt dit percentage dus beduidend 
hoger (83% tot 97% kadert het binnen een ruimer beleid) dan in de kleinere 
organisaties (56% kadert dit binnen een ruimer beleid). 

                                                 
18 χ†(12)=62.11; sign.=.00. 
19 χ†(6)=46.75; sign.=.00. 
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Tabel 3.12 Maatregelen op vlak van gezondheid en veiligheid van werknemers 

 % geen 
gezondheid en 

veiligheid 
medewerkers 

% occasioneel % dat dit 
kadert binnen 
ruimer beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 8,3 29,1 62,6 

Naar grootte    
10-49 werknemers 9,8 34,3 55,9 
50-99 werknemers 3,9 13,2 82,9 
100-199 werknemers 2,6 12,8 84,6 

≥200 werknemers  0,0 3,2 96,8 

Naar sector    
Landbouw en industrie 7,0 21,9 71,1 
Bouw 5,9 14,7 79,4 
Handel en horeca 10,6 41,0 48,4 
Vervoer, opslag en communicatie 7,7 28,8 63,5 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

19,2 22,2 58,6 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

3,5 45,6 50,9 

Gezondheidszorg en onderwijs 0,0 25,0 75,0 

Profit/non-profit    
Profit 9,1 28,9 62,0 
Non-profit 6,7 29,3 63,9 
Combinatie profit en non-profit 7,9 34,2 57,9 

Privaat/publiek    
Privaat 9,4 28,5 62,1 
Semi-publiek 2,8 30,6 66,7 
Publiek 4,4 33,3 62,2 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=649). 
Bron: PASO 2003 

Ten slotte merken we op dat het al dan niet treffen van maatregelen op het vlak van 
gezondheid en veiligheid van werknemers niet samenhangt met het profit-/non-
profitgedreven zijn van de organisatie, noch met het publieke/ private karakter ervan. 

3.1.2.7 | Beleid ter preventie van collectieve ontslagen 
 

De overgrote meerderheid van de organisaties voert geen beleid ter preventie van 
collectieve ontslagen (86%, figuur 3.9). 6% neemt occasioneel maatregelen op dit vlak 
en 9% kadert preventie van collectieve ontslagen binnen een ruimer beleid. 
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Figuur 3.9 Beleid ter preventie van collectieve ontslagen, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Hoewel er vanuit statistische overwegingen voorzichtigheid geboden is om een 
verband vast te stellen tussen de organisatiekenmerken en het voeren van een beleid 
ter preventie van collectieve ontslagen, geven we toch enkele opmerkelijke resultaten 
mee.20 

Zo lijkt het aandeel organisaties dat geen beleid voert ter preventie van collectieve 
ontslagen lager te zijn binnen de groep van grotere organisaties, die dit beleid 
bovendien vaker dan de kleinere organisaties (<50 medewerkers) kaderen binnen een 
ruimer beleid. Het aandeel organisaties dat geen beleid voert ter preventie van 
collectieve ontslagen, is het grootst voor de openbare besturen & 
gemeenschapsvoorzieningen en de gezondheidszorg & onderwijs, binnen non-
profitorganisaties en binnen publieke en semi-publieke organisaties. Een mogelijke 
verklaring hiervoor kunnen we vinden in het feit dat deze sectoren minder 
geconfronteerd worden met de problematiek van collectieve ontslagen. 

                                                 
20 Omdat de variabelen van hoofdzakelijk nominaal/categorisch meetniveau zijn, wordt gebruikgemaakt van 
een χ†-toets. De χ†-toets mag toegepast worden onder de volgende voorwaarden: 
 - alle verwachtte frequenties moeten minimaal 1 zijn; 
 - maximaal 20% van de verwachtte frequenties mag kleiner dan 5 zijn. 
 Voor de relatie tussen de organisatiekenmerken enerzijds en beleid ter preventie van collectieve ontslagen 
anderzijds, is aan de tweede voorwaarde niet voldaan. Bij het interpreteren van de resultaten is dan ook 
voorzichtigheid aangeraden. 
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Tabel 3.13 Beleid ter preventie van collectieve ontslagen 

 % geen pre-
ventie van 
collectieve 
ontslagen 

% occasioneel 
beleid 

% preventie 
van collectieve 

ontslagen 
kadert binnen 
ruimer beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 86,0 5,5 8,7 

Naar grootte20    
10-49 werknemers 88,3 5,1 6,6 
50-99 werknemers 79,7 7,2 13,0 
100-199 werknemers 79,4 2,9 17,6 

≥200 werknemers  70,4 7,4 22,2 

Naar sector20    
Landbouw en industrie 81,0 8,6 10,5 
Bouw 79,9 6,3 14,1 
Handel en horeca 83,1 8,8 8,1 
Vervoer, opslag en communicatie 90,2 3,9 5,9 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

81,6 4,6 13,8 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

100,0 0,0 0,0 

Gezondheidszorg en onderwijs 95,0 0,0 4,6 

Profit/non-profit20    
Profit 81,5 7,8 10,8 
Non-profit 95,0 0,6 4,5 
Combinatie profit en non-profit 83,9 6,5 9,7 

Privaat/publiek20    
Privaat 84,0 6,6 9,4 
Semi-publiek 92,3 0,0 7,7 
Publiek 96,5 0,0 3,5 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=573). 
Bron: PASO 2003 

3.1.2.8 | Hulp aan ontslagen werknemers voor het vinden van een nieuwe job 
 

Het gros van de organisaties voorziet geen hulp aan ontslagen werknemers voor het 
vinden van een nieuwe job (82%, zie figuur 3.10). Een aantal organisaties voorziet 
toch hulp, maar dan in eerste instantie op occasionele basis (14%). Een minderheid 
kadert hulp bij ontslag binnen een ruimer beleid (4%).  
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Figuur 3.10 Hulp aan ontslagen medewerkers voor het vinden van een nieuwe job, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Hoewel we opnieuw voorzichtig moeten zij om sluitende statistische conclusies te 
trekken,21 vermelden we toch enkele opmerkelijke resultaten (tabel 3.14). Het aandeel 
organisaties dat dit wel voorziet ligt opmerkelijk hoog in de grotere organisaties, die 
deze hulp bovendien vaker dan kleinere organisaties lijken te kaderen binnen een 
ruimer beleid. Het aandeel organisaties dat geen beleid voert ter preventie van 
collectieve ontslagen, lijkt ook het grootst te zijn binnen de bouwsector en openbare 
besturen & gemeenschapsvoorzieningen, en ten slotte ook binnen publieke 
organisaties. 

Tabel 3.14 Hulp aan ontslagen werknemers voor het vinden van een nieuwe job 

 % geen hulp % occasioneel % hulp kadert 
binnen ruimer 

beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 82,4 13,9 3,7 

Naar grootte21    
10-49 werknemers 86,1 10,8 3,0 
50-99 werknemers 73,1 23,9 3,0 
100-199 werknemers 68,6 22,9 8,6 

≥200 werknemers  60,7 28,6 10,7 

                                                 
21 Omdat de variabelen van hoofdzakelijk nominaal/categorisch meetniveau zijn, wordt gebruikgemaakt van 
een χ†-toets. De χ†-toets mag toegepast worden onder de volgende voorwaarden: 
 - alle verwachtte frequenties moeten minimaal 1 zijn; 
 - maximaal 20% van de verwachtte frequenties mag kleiner dan 5 zijn. 
 Voor de relatie tussen de organisatiekenmerken enerzijds en hulp bij ontslag anderzijds, is aan de tweede 
voorwaarde niet voldaan. Bij het interpreteren van de resultaten dient hiermee rekening te worden gehouden. 
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Tabel 3.14 Hulp aan ontslagen werknemers voor het vinden van een nieuwe job. Vervolg 

 % geen hulp % occasioneel % hulp kadert 
binnen ruimer 

beleid 

Naar sector21    
Landbouw en industrie 82,7 11,8 5,5 
Bouw 98,5 1,5 0,0 
Handel en horeca 83,3 15,2 1,4 
Vervoer, opslag en communicatie 74,5 21,6 3,9 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

67,0 20,9 12,1 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

92,3 7,7 0,0 

Gezondheidszorg en onderwijs 83,5 15,3 1,2 

Profit/non-profit21    
Profit 81,2 14,9 3,9 
Non-profit 83,8 12,8 3,4 
Combinatie profit en non-profit 89,7 6,9 3,4 

Privaat/publiek21    
Privaat 81,0 15,1 4,0 
Semi-publiek 83,3 6,7 10,0 
Publiek 90,2 9,8 0,0 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=552). 
Bron: PASO 2003 

3.1.2.9 | Tewerkstelling van kansengroepen 
 

De meerderheid van de organisaties neemt geen maatregelen in het kader van 
tewerkstelling van kansengroepen (71%, figuur 3.11). 19% neemt occasioneel 
maatregelen en 11% kadert de tewerkstelling van kansengroepen binnen een ruimer 
beleid.  

Figuur 3.11 Maatregelen op vlak van tewerkstelling van kansengroepen, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 
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Ook hier kunnen we de resultaten verder nuanceren aan de hand van de grootte van de 
organisatie, de sector waarin de organisatie actief is, het profit-/non-profitgedreven 
zijn van de organisatie en het privaat/publiek karakter van de organisatie (tabel 3.15). 

De sector hangt het sterkst samen met het al dan niet treffen van maatregelen in het 
kader van tewerkstelling van kansengroepen.22 Kijken we naar het aandeel 
organisaties dat geen maatregelen treft, dan valt op dat dit aandeel kleiner is voor de 
openbare besturen en gemeenschapsvoorzieningen (52% geen beleid versus 71% 
gemiddeld). De openbare besturen en gemeenschapsvoorzieningen treffen dus vaker 
maatregelen in het kader van tewerkstelling van kansengroepen. Bovendien kadert de 
tewerkstelling van kansengroepen binnen deze sector ook vaker dan gemiddeld binnen 
een ruimer beleid (37% versus 11% gemiddeld). Maatregelen in het kader van 
tewerkstelling van kansengroepen zijn het minst ingeburgerd in de financiºle en 
zakelijke sector (76% geen maatregelen) en in de handel en horeca (75% geen 
maatregelen). 

Ook het verband tussen de grootte van de organisatie en het nemen van 
maatregelen in het kader van tewerkstelling van kansengroepen, is statistisch 
significant.23 Het aandeel organisaties dat occasionele maatregelen treft, of 
maatregelen neemt die kaderen binnen een ruimer beleid, ligt hoger in organisaties 
met meer dan vijftig medewerkers.  

Ook organisaties uit de non-profitsector treffen vaker dan gemiddeld maatregelen 
in het kader van tewerkstelling van kansengroepen (38% neemt maatregelen versus 
30% gemiddeld). Bovendien kaderen non-profitorganisaties de tewerkstelling van 
kansengroepen vaker dan gemiddeld binnen een ruimer beleid (23% versus 11% 
gemiddeld). Het zijn vooral de organisaties die zowel profit- als non-profitgedreven 
zijn, die geen maatregelen nemen (80% neemt geen maatregelen).24 

Ook publieke organisaties nemen vaker dan gemiddeld maatregelen in het kader van 
tewerkstelling van kansengroepen (41% neemt maatregelen). Bovendien kaderen ze dit 
vaker dan gemiddeld binnen een ruimer beleid (28%).25 

                                                 
22 χ†(12)=52.71; sign.=.00. 
23 χ†(6)=27.04; sign.=.00. 
24 χ†(4)=43.62; sign.=.00. 
25 χ†(4)=31.64; sign.=.00. 
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Tabel 3.15 Tewerkstelling van kansengroepen 

 % geen 
tewerkstelling 

% occasionele 
tewerkstelling 

% tewerkstel-
ling kadert 

binnen ruimer 
beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 70,5 18,8 10,7 

Naar grootte    
10-49 werknemers 74,7 17,7 7,6 
50-99 werknemers 62,3 17,4 20,3 
100-199 werknemers 47,1 29,4 23,5 

≥200 werknemers  53,3 26,7 20,0 

Naar sector    
Landbouw en industrie 71,0 22,4 6,5 
Bouw 67,2 21,9 10,9 
Handel en horeca 74,5 21,4 4,1 
Vervoer, opslag en communicatie 73,5 16,3 10,2 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

76,9 17,6 5,5 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

51,9 11,5 36,5 

Gezondheidszorg en onderwijs 69,0 14,9 16,1 

Profit/non-profit    
Profit 73,9 21,1 5,0 
Non-profit 61,7 15,3 23,0 
Combinatie profit en non-profit 80,0 13,3 6,7 

Privaat/publiek    
Privaat 72,2 20,3 7,5 
Semi-publiek 75,0 12,5 12,5 
Publiek 59,0 13,3 27,7 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=592). 
Bron: PASO 2003  

3.1.2.10 | Loopbaankansen kansengroepen 
 

Het nemen van maatregelen inzake loopbaankansen voor kansengroepen is weinig 
ingeburgerd in de bevraagde organisaties (76% neemt geen maatregelen, figuur 3.12). 
Het aandeel organisaties dat op occasionele basis maatregelen treft, bedraagt 15%. Een 
minderheid van de organisaties (9%) kadert maatregelen inzake loopbaankansen voor 
kansengroepen binnen een ruimer beleid.  
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Figuur 3.12 Maatregelen op vlak van loopbaankansen van kansengroepen, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Bekijken we de resultaten naargelang de sector26 waarin de organisatie actief is, dan 
kunnen we concluderen dat het aandeel organisaties dat geen maatregelen treft inzake 
loopbaankansen voor kansengroepen, het grootst is in de financiºle en zakelijke 
dienstverlening (84% treft geen maatregelen) en de handel en horeca (80% treft geen 
maatregelen, tabel 3.16). Wanneer we kijken naar het aandeel organisaties dat 
occasioneel maatregelen treft, valt op dat de landbouw en industrie dit meer doet dan 
gemiddeld (20%). Zoals gezegd, treft 9% van de organisaties maatregelen inzake 
loopbaankansen voor kansengroepen binnen een ruimer beleid. Dit aandeel is hoger 
dan gemiddeld voor de openbare besturen & gemeenschapsvoorzieningen (25%) en 
voor de gezondheidszorg & het onderwijs (17%). 

Hoewel we enkel voor de variabele sector sluitende statistische conclusies kunnen 
trekken over de relatie met maatregelen inzake loopbaankansen voor kansengroepen,27 
vermelden we hier toch ook enkele opmerkelijke bevindingen voor de andere 
organisatiekenmerken. Zo valt op dat het aandeel organisaties dat geen maatregelen 
treft lager lijkt te zijn binnen de groep organisaties met meer dan honderd 
medewerkers. Ook het aandeel organisaties dat op occasionele basis maatregelen treft 
in het kader van loopbaankansen voor kansengroepen, ligt hoger dan gemiddeld bij 
organisaties meer dan honderd medewerkers.  

Ten slotte valt op dat vooral in grotere organisaties (>50 medewerkers) maatregelen 
inzake loopbaankansen voor kansengroepen meer dan gemiddeld kaderen in een 
ruimer beleid. Ook non-profitorganisaties en publieke organisaties treffen meer dan 
gemiddeld maatregelen op dit vlak (32% versus 24% gemiddeld). Vooral het aandeel 
organisaties dat deze maatregelen kadert binnen een ruimer beleid, is hoger in non-
profitorganisaties en publieke organisaties (20% versus 9% gemiddeld). 

                                                 
26 χ†(12)=34.57; sign.=.00. 
27 Omdat de variabelen van hoofdzakelijk nominaal/categorisch meetniveau zijn, wordt gebruikgemaakt van 
een χ†-toets. De χ†-toets mag toegepast worden onder de volgende voorwaarden: 
 - alle verwachtte frequenties moeten minimaal 1 zijn; 
 - maximaal 20% van de verwachtte frequenties mag kleiner dan 5 zijn. 
 Enkel voor de relatie tussen de sector van de organisatie enerzijds en loopbaankansen van kansengroepen 
anderzijds, is aan beide voorwaarden voldaan. Bij het interpreteren van de resultaten dient hiermee rekening te 
worden gehouden. 
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Tabel 3.16 Loopbaankansen kansengroepen 

 % geen 
maatregelen 

% occasioneel % ruimer 
beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 76,1 14,7 9,3 

Naar grootte22    
10-49 werknemers 78,3 14,6 7,2 
50-99 werknemers 73,5 10,3 16,2 
100-199 werknemers 61,8 20,6 17,6 

≥200 werknemers  64,3 17,9 17,9 

Naar sector    
Landbouw en industrie 76,6 19,6 3,7 
Bouw 74,6 16,4 9 
Handel en horeca 80 15,7 4,3 
Vervoer, opslag en communicatie 78,7 12,8 8,5 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

84,1 10,2 5,7 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

62,3 13,2 24,5 

Gezondheidszorg en onderwijs 69,7 13,5 16,9 

Profit/non-profit22    
Profit 80,1 15,6 4,2 
Non-profit 68,1 11,5 20,3 
Combinatie profit en non-profit 73,3 20 6,7 

Privaat/publiek22    
Privaat 77,7 15,1 7,1 
Semi-publiek 71 16,1 12,9 
Publiek 68,3 12,2 19,5 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=583). 
Bron: PASO 2003 

3.1.2.11 | Goede combinatie van arbeid en gezin 
 

De meerheid van de organisaties neemt maatregelen ter bevordering van een goede 
combinatie van arbeid en gezin (65%): 40% zegt op eerder occasionele basis 
maatregelen te treffen, 25% stelt de maatregelen te kaderen binnen een ruimer beleid. 
35% van de organisaties neemt dus helemaal geen maatregelen in het kader van een 
goede combinatie van arbeid en gezin. 
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Figuur 3.13 Maatregelen in het kader van een goede combinatie van arbeid en gezin, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Deze resultaten kunnen opnieuw genuanceerd worden aan de hand van de grootte van 
de organisatie, de sector waarin de organisatie actief is en het al dan niet 
profitgedreven zijn van de organisatie (tabel 3.17). 

Het nemen van maatregelen op vlak van een goede combinatie van gezin en arbeid 
hangt sterk samen met de sector.28 Zo treffen vooral organisaties in de 
gezondheidszorg en financiºle en zakelijke dienstve rlening, maatregelen op dit vlak 
(resp. 83% en 74% treft maatregelen). De sectoren die het minst maatregelen treffen 
inzake een goede combinatie van werk en arbeid zijn de bouwsector en de sectoren 
vervoer, opslag & communicatie, landbouw & industrie en de openbare besturen en 
gemeenschapsvoorzieningen (resp. 50%, 53%, 54% en 56% neemt maatregelen, 
versus 65% gemiddeld). Bekijken we het aandeel dat occasioneel maatregelen treft, 
dan kunnen we stellen dat dit aandeel hoger is dan gemiddeld binnen de handel & 
horeca (50%) en lager is dan gemiddeld binnen de bouwsector (29%) en de sector 
vervoer, opslag en communicatie (33%). 

Ook de grootte van de organisatie is bepalend voor het nemen van maatregelen op 
vlak van de combinatie van arbeid en werk.29 Vooral organisaties vanaf honderd 
medewerkers besteden hieraan aandacht. Deze organisaties kaderen de maatregelen 
bovendien vaker binnen een ruimer beleid. Binnen de groep organisaties met 
tweehonderd medewerkers of meer, is het aandeel organisaties dat maatregelen neemt 
in het kader van een ruimer beleid, zelfs groter dan het aandeel organisaties dat eerder 
occasionele maatregelen treft inzake een goede combinatie van arbeid en gezin.  

Ook organisaties uit de non-profitsector treffen vaker dan gemiddeld maatregelen 
in het kader van een goede combinatie van arbeid en gezin (71% treft maatregelen 
versus 65% gemiddeld).30 Bovendien is het aandeel organisaties dat een goede 
combinatie van arbeid en gezin kadert binnen een ruimer beleid, hoger binnen de non-
profitsector (33% versus 25% gemiddeld). 

                                                 
28 χ†(12)=54.12; sign.=.00. 
29 χ†(6)=12.76; sign.=.05. 
30 χ†(4)=10.51; sign.=.03. 
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Tabel 3.17 Goede combinatie van arbeid en gezin 

 % geen 
maatregelen 

% occasioneel % ruimer 
beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 35,1 40,0 24,9 

Naar grootte    
10-49 werknemers 37,6 39,4 23,0 
50-99 werknemers 30,1 43,8 26,0 
100-199 werknemers 22,2 44,4 33,3 

≥200 werknemers  19,4 35,5 45,2 

Naar sector    
Landbouw en industrie 45,6 37,7 16,7 
Bouw 50,0 28,6 21,4 
Handel en horeca 31,1 50,3 18,5 
Vervoer, opslag en communicatie 47,1 33,3 19,6 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

25,5 40,8 33,7 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

44,0 38,0 18,0 

Gezondheidszorg en onderwijs 17,0 39,4 43,6 

Profit/non-profit    
Profit 38,1 40,3 21,5 
Non-profit 29,3 37,8 33,0 
Combinatie profit en non-profit 34,3 45,7 20,0 

Privaat/publiek    
Privaat 34,1 41,5 24,5 
Semi-publiek 21,9 40,6 37,5 
Publiek 45,7 32,1 22,2 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=621). 
Bron: PASO 2003 

3.1.2.12 | Participatie van werknemers 
 

De helft van de organisaties zegt geen maatregelen te nemen in het kader van 
participatie van de werknemers (53% treft geen maatregelen). Een vierde van de 
organisaties zegt hier occasioneel maatregelen rond te nemen (26%) en 21% van de 
organisaties zegt maatregelen inzake werknemersparticipatie te kaderen binnen een 
ruimer beleid (figuur 3.14).  
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Figuur 3.14 Maatregelen op vlak van participatie van werknemers, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Opnieuw vinden we een duidelijk onderscheid al naargelang de sector waarin de 
organisatie actief is31 (tabel 3.18). Het aandeel organisaties dat geen maatregelen treft 
is opvallend hoog binnen de landbouw en de industrie en binnen de sectoren vervoer, 
opslag & communicatie en bouw (resp. 75%, 65% en 63% neemt geen maatregelen 
versus 53% gemiddeld). Ook de resultaten van de gezondheidszorg en onderwijs 
vallen op, met amper 19% van de organisaties dat geen maatregelen zegt te nemen 
(versus 53% gemiddeld). Gemiddeld ligt het aandeel occasionele maatregelen (26%) 
hoger dan het aandeel maatregelen die kaderen binnen een ruimer beleid (21%). 
Echter, binnen de sectoren gezondheidszorg & onderwijs en de financiºle en zakelijke 
dienstverlening, kaderen de maatregelen veeleer binnen een ruimer beleid dan 
gemiddeld (resp. 51% en 31% versus 21% gemiddeld). Het aandeel occasionele 
maatregelen is opvallend hoog binnen de openbare besturen & 
gemeenschapsvoorzieningen (43%) en de handel & horeca (36%). 

Ook de grootte van de organisatie hangt samen met maatregelen inzake 
werknemersparticipatie.32 Het zijn vooral de grotere organisaties (>50 medewerkers) 
waar maatregelen worden genomen. Het aandeel organisaties dat dergelijke 
maatregelen treft en deze kadert binnen een ruimer beleid, is eveneens hoger dan 
gemiddeld voor organisaties vanaf vijftig medewerkers (31% tot 31%). 

Daar waar gemiddeld de helft van de organisaties maatregelen neemt in het kader 
van werknemersparticipatie, stellen we vast dat dit aandeel binnen de non-profitsector 
een stuk hoger ligt dan dit gemiddelde (65% treft maatregelen).33 Bovendien is het 
vooral de non-profitsector die werknemersparticipatie kadert binnen een ruimer beleid 
(37% versus 25% gemiddeld). 

Een laatste vaststelling is dat semi-publieke organisaties meer dan gemiddeld 
maatregelen treft op vlak van werknemersparticipatie (81% treft maatregelen, versus 
47% gemiddeld - opgelet: kleine steekproef). 

                                                 
31 χ†(12)=123.19; sign.=.00. 
32 χ†(6)=14.73; sign.=.02. 
33 χ†(4)=58.95; sign.=.00. 
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Tabel 3.18 Participatie van werknemers 

 % geen 
maatregelen 

% occasioneel % ruimer 
beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 52,8 26,0 21,3 

Naar grootte    
10-49 werknemers 55,1 27,0 17,9 
50-99 werknemers 47,2 22,2 30,6 
100-199 werknemers 38,9 30,6 30,6 

≥200 werknemers  46,7 16,7 36,7 

Naar sector    
Landbouw en industrie 75,2 14,7 10,1 
Bouw 62,9 27,1 10,0 
Handel en horeca 54,2 36,1 9,7 
Vervoer, opslag en communicatie 64,7 13,7 21,6 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

51,5 17,5 30,9 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

40,8 42,9 16,3 

Gezondheidszorg en onderwijs 19,4 29,6 51,0 

Profit/non-profit    
Profit 62,2 23,9 13,9 
Non-profit 35,4 27,1 37,5 
Combinatie profit en non-profit 42,4 45,5 12,1 

Privaat/publiek    
Privaat 55,5 25,2 19,3 
Semi-publiek 19,4 38,7 41,9 
Publiek 47,1 27,1 25,9 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=610). 
Bron: PASO 2003 

3.1.2.13 | Informatie verschaffen aan klanten over milieu-effecten en sociale effecten van de 
vestiging 

 
Het informeren van klanten over milieu- en sociale effecten van de organisatie is nog 
maar weinig ingeburgerd in de Vlaamse organisaties (75% treft geen maatregelen). 
15% van de organisaties zegt dit wel te doen, maar dan eerder op occasionele basis. 
10% van de organisaties zegt hieraan bewust aandacht te besteden door dit binnen een 
ruimer beleid te kaderen (figuur 3.15). 
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Figuur 3.15 Maatregelen voor het beter verschaffen van informatie aan klanten over milieu- 
en sociale effecten van de vestiging, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Bekijken we de resultaten naargelang de sector34 waarin de organisatie actief is, dan 
blijkt dat in volgende sectoren de praktijk om klanten te informeren over milieu- en 
sociale effecten, het minst ingeburgerd is: financiºle & zakelijke dienstverlening, 
openbare besturen & gemeenschapsvoorzieningen, gezondheidszorg & onderwijs en 
vervoer, opslag & communicatie (resp. 13%, 16%, 18% en 19% neemt maatregelen) 
(zie tabel 3.19). 

Omwille van de statistische beperkingen en de weinig opmerkelijke vaststellingen 
voor wat betreft de andere organisatiekenmerken, wordt hier niet verder op ingegaan.35 

                                                 
34 χ†(12)=27.67; sign.=.00. 
35 Omdat de variabelen van hoofdzakelijk nominaal/categorisch meetniveau zijn, wordt gebruikgemaakt van 
een χ†-toets. De χ†-toets mag toegepast worden onder de volgende voorwaarden: 
 - alle verwachtte frequenties moeten minimaal 1 zijn; 
 - maximaal 20% van de verwachtte frequenties mag kleiner dan 5 zijn.  
 Enkel voor de relatie tussen de sector van de organisatie enerzijds en informatie aan klanten over milieu- en 
sociale effecten anderzijds, is aan beide voorwaarden voldaan. Bij het interpreteren van de resultaten dient hiermee 
rekening te worden gehouden. 
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Tabel 3.19 Informatie aan klanten over milieu-effecten en sociale effecten 

 % geen 
informatie 

% occasioneel % ruimer 
beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 75,4 14,5 10,2 

Naar grootte33    
10-49 werknemers 78,6 12,9 8,5 
50-99 werknemers 60,9 24,6 14,5 
100-199 werknemers 64,7 11,8 23,5 

≥200 werknemers  67,9 21,4 10,7 

Naar sector    
Landbouw en industrie 73,4 15,6 11,0 
Bouw 63,4 19,7 16,9 
Handel en horeca 67,8 21,7 10,5 
Vervoer, opslag en communicatie 81,3 6,3 12,5 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

87,1 7,1 5,9 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

83,7 14,3 2,0 

Gezondheidszorg en onderwijs 81,9 8,4 9,6 

Profit/non-profit33    
Profit 73,2 15,1 11,7 
Non-profit 81,5 11,0 7,5 
Combinatie profit en non-profit 68,8 25,0 6,3 

Privaat/publiek31    
Privaat 75,1 14,6 10,4 
Semi-publiek 67,7 16,1 16,1 
Publiek 80,0 13,3 6,7 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=579). 
Bron: PASO 2003 

3.1.2.14 | Transparantie naar de buitenwereld over het beleid en de impact ervan 
 

Meer dan de helft van de organisaties treft geen maatregelen inzake transparantie over 
het beleid en de impact ervan (59%). 17% doet dit occasioneel en 24% kadert dit 
binnen een ruimer beleid (figuur 3.16). 
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Figuur 3.16 Maatregelen inzake transparantie over het beleid en de impact ervan, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Ook hier is de sector waarin de organisatie actief is, de meest onderscheidende 
variabele36 (tabel 3.20). Het zijn vooral de openbare besturen en gemeen-
schapsvoorzieningen en de organisaties actief in de gezondheidszorg en het onderwijs die 
meer dan gemiddeld maatregelen nemen inzake transparantie over het beleid (resp. 74% 
en 68% neemt maatregelen versus 59% gemiddeld). Bovendien valt op dat binnen deze 
sectoren het aandeel organisaties dat de maatregelen kadert binnen een ruimer beleid, 
opvallend hoog is (resp. 52% en 43% versus gemiddeld 24%). Transparantie naar de 
buitenwereld over het beleid en de impact ervan, is daarentegen het minst ingeburgerd in 
de handel & horeca (76% neemt geen maatregelen).  

Ook de grootte van de organisatie is bepalend voor de transparantie over het gevoerde 
beleid.37 Het zijn vooral de grotere organisaties (>50 medewerkers) die maatregelen 
treffen in dit verband, zowel occasioneel als geïntegreerd binnen een ruimer beleid. 

Een laatste vaststelling is dat zowel in non-profitorganisaties38 als in publieke39 
organisaties vaker dan gemiddeld maatregelen worden getroffen ter bevordering van de 
transparantie naar de buitenwereld over het gevoerde beleid (zowel occasioneel als 
binnen een ruimer beleid).  

                                                 
36 χ†(12)=84.47; sign.=.00. 
37 χ†(6)=19.53; sign.=.00. 
38 χ†(4)=61.1; sign.=.00. 
39 χ†(4)=57.64; sign.=.00. 
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Tabel 3.20 Transparantie naar de buitenwereld over het beleid en de impact ervan 

 % geen 
maatregelen 

% occasioneel % ruimer 
beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 58,7 17,2 24,0 

Naar grootte    
10-49 werknemers 63,4 15,5 21,1 
50-99 werknemers 43,7 25,4 31,0 
100-199 werknemers 41,7 19,4 38,9 

≥200 werknemers  43,3 20,0 36,7 

Naar sector    
Landbouw en industrie 67,3 15,0 17,8 
Bouw 64,3 12,9 22,9 
Handel en horeca 75,5 11,5 12,9 
Vervoer, opslag en communicatie 58,0 28,0 14,0 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

66,3 13,5 20,2 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

26,0 22,0 52,0 

Gezondheidszorg en onderwijs 31,6 25,3 43,2 

Profit/non-profit    
Profit 69,5 13,6 17,0 
Non-profit 36,4 23,5 40,1 
Combinatie profit en non-profit 64,5 22,6 12,9 

Privaat/publiek    
Privaat 65,7 14,6 19,7 
Semi-publiek 45,2 25,8 29,0 
Publiek 22,2 29,6 48,1 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=598). 
Bron: PASO 2003 

3.1.2.15 | Ondersteuning van maatschappelijke projecten 
 

De meerderheid van de organisaties treft geen maatregelen ter ondersteuning van 
maatschappelijke projecten (57%). 26% doet dit occasioneel en 17% kadert dit binnen 
een ruimer beleid (figuur 3.17).  
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Figuur 3.17 Ondersteuning van maatschappelijke projecten, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Opnieuw stellen we vast dat het ondersteunen van maatschappelijke projecten nauw 
samenhangt met de sector waarin de organisatie actief is (tabel 3.21).40 De openbare 
besturen & gemeenschapsvoorzieningen en de organisaties actief in de 
gezondheidszorg & het onderwijs zijn meer geneigd maatregelen te nemen ter 
ondersteuning van maatschappelijke projecten (resp. 70% en 74% steunt 
maatschappelijke projecten) dan andere organisaties (gemiddeld 43%). Dit heeft 
uiteraard ook te maken met de sterk sociaal-maatschappelijke sfeer waarin deze 
organisaties hun activiteiten ontwikkelen. Ook valt op dat het aandeel van organisaties 
dat de ondersteuning kadert binnen een ruimer beleid voor deze sectoren opvallend 
hoger is dan gemiddeld (resp. 38% en 37% versus 17% gemiddeld). Ondersteuning 
van maatschappelijke projecten vinden we het minst terug binnen de sectoren vervoer, 
opslag & communicatie, landbouw & industrie, bouw, handel & horeca (resp. 74%, 
71%, 68% en 68% steunen geen maatschappelijke projecten, versus 57% gemiddeld). 

Ook de grootte van de organisatie hangt nauw samen met het al dan niet 
ondersteunen van maatschappelijke projecten.41 Opnieuw zijn het vooral de grotere 
organisaties die hierrond maatregelen nemen en dit bovendien vaker dan gemiddeld 
kaderen binnen een ruimer beleid (27% tot 35% versus 17% gemiddeld). 

Een laatste vaststelling is dat zowel in non-profitorganisaties42 (33%) als in 
publieke en semi-publieke43 organisaties (resp. 41% en 29%) maatschappelijke 
projecten vaker dan gemiddeld ondersteund worden (zowel occasioneel als binnen een 
ruimer beleid).  

                                                 
40 χ†(12)=92.16; sign.=.00. 
41 χ†(6)=31.82; sign.=.00. 
42 χ†(4)=86.75; sign.=.00. 
43 χ†(4)=53.58; sign.=.00. 
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Tabel 3.21 Ondersteuning maatschappelijke projecten 

 % geen 
maatregelen 

% occasioneel % ruimer 
beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 57,0 26,1 16,9 

Naar grootte    
10-49 werknemers 62,2 24,5 13,3 
50-99 werknemers 40,3 31,9 27,8 
100-199 werknemers 40,5 24,3 35,1 

≥200 werknemers  33,3 40,0 26,7 

Naar sector    
Landbouw en industrie 71,2 19,8 9,0 
Bouw 67,1 22,9 10,0 
Handel en horeca 67,1 19,6 13,3 
Vervoer, opslag en communicatie 74,0 24,0 2,0 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

53,8 31,9 14,3 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

30,0 32,0 38,0 

Gezondheidszorg en onderwijs 26,3 36,8 36,8 

Profit/non-profit    
Profit 69,4 21,6 9,0 
Non-profit 31,2 35,4 33,3 
Combinatie profit en non-profit 58,8 26,5 14,7 

Privaat/publiek    
Privaat 63,8 23,1 13,2 
Semi-publiek 21,9 37,5 40,6 
Publiek 30,6 40,0 29,4 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=610). 
Bron: PASO 2003 

3.1.2.16 | Ondersteuning van culturele activiteiten 
 

Ongeveer de helft van de organisaties (47%) ondersteunt culturele activiteiten. Een 
derde (32%) zegt dit vooral op occasionele basis te doen en 15% van de organisaties 
kadert dit binnen een ruimer beleid (zie figuur 3.18). 
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Figuur 3.18 Ondersteuning van culturele activiteiten, in % 

Geen

Occasioneel

Binnen ruimer beleid

53

32

15

 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Ook voor het al dan niet ondersteunen van culturele activiteiten is de sector een sterk 
bepalende variabele (tabel 3.22).44 Vooral de organisaties actief in de gezondheidszorg 
en het onderwijs ondersteunen meer dan gemiddeld culturele activiteiten (69% versus 
47%). Het gaat hier in de eerste plaats over occasionele ondersteuning. In de sectoren 
landbouw & industrie en in de openbare besturen en gemeenschapsvoorzieningen is 
het ondersteunen van culturele activiteiten het minst ingeburgerd (resp. 71% en 62% 
steunt niet).  

Het ondersteunen van culturele activiteiten hangt ook nauw samen met de 
organisatiegrootte.45 Het zijn vooral de grotere organisaties (>50 werknemers) die 
maatregelen nemen om culturele activiteiten te ondersteunen (57% tot 61%, versus 
47%). Binnen grotere organisaties kadert dit bovendien vaker dan gemiddeld binnen 
een ruimer beleid (24% tot 33% versus 15%). 

Kijken we naar de samenhang tussen het al dan niet profitgedreven zijn en het 
ondersteunen van culturele activiteiten, dan stellen we vast dat non-profitorganisaties46 
vaker dan gemiddeld maatregelen treffen ter ondersteuning van culturele activiteiten 
(60% versus 47% gemiddeld). Het betreft hier in de eerste plaats occasionele 
ondersteuning van culturele activiteiten.  

Ook in de semi-publieke47 organisaties stellen we vast dat culturele activiteiten 
vaker dan gemiddeld ondersteund worden. In deze organisaties kadert die steun in de 
eerste plaats binnen een ruimer beleid (71% versus 47% gemiddeld - opgelet: lage n). 

                                                 
44 χ†(12)=46.9; sign.=.00. 
45 χ†(6)=20.49; sign.=.00. 
46 χ†(4)=25.58; sign.=.00. 
47 χ†(4)=33.89; sign.=.00. 
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Tabel 3.22 Ondersteuning culturele activiteiten 

 % geen 
maatregelen 

% occasioneel % ruimer 
beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 52,5 32,1 15,3 

Naar grootte    
10-49 werknemers 55,8 32,1 12,1 
50-99 werknemers 43,2 32,4 24,3 
100-199 werknemers 38,9 27,8 33,3 

≥200 werknemers  41,4 34,5 24,1 

Naar sector    
Landbouw en industrie 70,8 18,9 10,4 
Bouw 51,4 40,0 8,6 
Handel en horeca 53,2 36,9 9,9 
Vervoer, opslag en communicatie 50,0 32,0 18,0 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

49,5 28,0 22,6 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

62,0 28,0 10,0 

Gezondheidszorg en onderwijs 31,1 41,1 27,8 

Profit/non-profit    
Profit 58,1 30,7 11,1 
Non-profit 39,6 37,4 23,0 
Combinatie profit en non-profit 60,0 16,7 23,3 

Privaat/publiek    
Privaat 55,8 31,5 12,7 
Semi-publiek 29,4 23,5 47,1 
Publiek 42,2 41,0 16,9 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=601). 
Bron: PASO 2003 

3.1.2.17 | Respect voor de lokale gemeenschap en cultuur 
 

De meerderheid van organisaties (63%) neemt maatregelen die te maken hebben met 
het respecteren van de lokale gemeenschap en cultuur. Bij 33% van de organisaties 
gaat het over occasionele maatregelen, terwijl dit in 30% van de organisaties kadert 
binnen een ruimer beleid (zie figuur 3.19). 
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Figuur 3.19 Maatregelen inzake respect voor de lokale gemeenschap en cultuur, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
De resultaten tonen een verband tussen het treffen van deze maatregelen enerzijds en 
een aantal organisatiekenmerken anderzijds, met name: de sector, het al dan niet 
profitgedreven zijn van de organisatie en het private/publieke karakter van de 
organisatie. Er is geen samenhang gevonden tussen maatregelen in het kader van 
respect voor de lokale gemeenschap en cultuur en de grootte van de organisatie, wat 
betekent dat er geen verschil kon vastgesteld worden tussen grote en kleine 
organisaties voor wat betreft deze variabele (tabel 3.23). 

De sector waarin de organisatie actief is48 hangt daarentegen wel samen met het 
nemen van maatregelen in het kader van respect voor de lokale gemeenschap en 
cultuur. Dergelijke maatregelen zijn het minst ingeburgerd in de landbouw & industrie 
en in de financiºle en zakelijke dienstverlening, w aar resp. 51% en 47% van de 
organisaties geen maatregelen treft (versus 37% gemiddeld). Het aandeel organisaties 
dat wel maatregelen neemt in het kader van respect voor de lokale gemeenschap en 
cultuur, is het grootst in de gezondheidszorg & onderwijs, met 86% van de 
organisaties die maatregelen treft (37% occasioneel en 50% binnen een ruimer beleid). 
De handel & horeca neemt vooral occasionele maatregelen (45%). Binnen de openbare 
besturen en gemeenschapsvoorzieningen bedraagt dit aandeel slechts 20%. Deze 
laatste nemen dan weer, samen met de gezondheidszorg en het onderwijs vaker 
maatregelen die kaderen binnen een ruimer beleid (resp. 45% en 50%). 

Ook het al dan niet profitgedreven49 zijn hangt nauw samen met respect voor de 
lokale gemeenschap en cultuur. Zo stellen we vast dat het aandeel dat maatregelen 
treft in dit kader, opvallend hoog is binnen de groep van non-profitorganisaties. Ook 
kaderen deze non-profitorganisaties de maatregelen meer dan gemiddeld binnen een 
ruimer beleid (50% versus 30% gemiddeld).  

Een laatste vaststelling is dat het aandeel vestigingen dat maatregelen treft in het 
kader van respect voor de lokale gemeenschap en cultuur, hoger ligt binnen de 
publieke en semi-publieke50 sector (resp. 76% en 88% versus 63% gemiddeld). Die 

                                                 
48 χ†(12)=58.36; sign.=.00. 
49 χ†(4)=49.01; sign.=.00. 
50 χ†(4)=38.11; sign.=.00. 
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% 
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publieke en semi-publieke organisaties kaderen de maatregelen bovendien vaker 
binnen een ruimer beleid (resp. 48% en 61% versus 30% gemiddeld). 

Tabel 3.23 Respect voor de lokale gemeenschap en cultuur 

 % geen 
maatregelen 

% occasioneel % ruimer 
beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 37,4 32,6 29,9 

Naar grootte    
10-49 werknemers 39,7 33,3 27,1 
50-99 werknemers 29,6 32,4 38,0 
100-199 werknemers 25,0 25,0 50,0 

≥200 werknemers  35,7 32,1 32,1 

Naar sector    
Landbouw en industrie 50,9 28,3 20,8 
Bouw 40,0 32,9 27,1 
Handel en horeca 35,3 44,6 20,1 
Vervoer, opslag en communicatie 42,0 26,0 32,0 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

47,4 24,2 28,4 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

34,7 20,4 44,9 

Gezondheidszorg en onderwijs 13,7 36,8 49,5 

Profit/non-profit    
Profit 44,9 34,0 21,0 
Non-profit 22,1 30,0 47,9 
Combinatie profit en non-profit 37,5 31,3 31,3 

Privaat/publiek    
Privaat 41,6 34,0 24,5 
Semi-publiek 12,1 27,3 60,6 
Publiek 23,5 28,2 48,2 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=601). 
Bron: PASO 2003 

3.1.2.18 | Publieke gezondheid en veiligheid 
 

De publieke gezondheid en veiligheid is een belangrijk thema binnen de meeste 
organisaties, met 60% van de organisaties die maatregelen nemen in dit verband. Bij 
25% van de organisaties gaat het over occasionele maatregelen, terwijl dit in 35% van 
de organisaties kadert binnen een ruimer beleid (zie figuur 3.20). 
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Figuur 3.20 Maatregelen inzake publieke gezondheid en veiligheid, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Opnieuw stellen we een samenhang vast tussen het nemen van maatregelen op vlak 
van de publieke gezondheid en veiligheid en volgende organisatiekenmerken: de 
sector, het al dan niet profitgedreven zijn van de organisatie en het private/publieke 
karakter van de organisatie. Het nemen van maatregelen in het kader van de publieke 
gezondheid en veiligheid hangt daarentegen niet samen met de grootte van de 
organisatie (tabel 3.24).  

De sector51 is een eerste bepalende variabele voor het al dan niet nemen van 
maatregelen inzake publieke gezondheid en veiligheid. Zo stellen we vast dat 
dergelijke maatregelen het minst ingeburgerd zijn in de sectoren vervoer, opslag & 
communicatie en de financiºle en zakelijke dienstve rlening (resp. 55% en 51% neemt 
geen maatregelen op dit vlak). Voor de financiºle e n zakelijke dienstverlening, kunnen 
we stellen dat de risico�s beperkter zijn, waardoor ook het nemen van maatregelen op 
dit vlak minder aan de orde is. Het aandeel organisaties dat wel maatregelen treft, is 
het grootst binnen de gezondheidszorg & onderwijs, de bouwsector en de openbare 
besturen en gemeenschapsvoorzieningen (resp. 74%, 68% en 67% treft maatregelen). 
Bovendien valt op dat de maatregelen binnen deze organisaties meer dan gemiddeld 
kaderen binnen een ruimer beleid (resp. 59%, 42% en 39%). 

Ook het al dan niet profitgedreven52 zijn van de organisatie hangt nauw samen met 
maatregelen inzake publieke gezondheid en veiligheid. Zo stellen we vast dat het 
aandeel dat maatregelen ontwikkelt in non-profitorganisaties en organisaties die zowel 
profit- als non-profitgedreven zijn, hoger ligt dan gemiddeld (resp. 75% en 66% versus 
60% gemiddeld). Ook kaderen deze organisaties de maatregelen meer dan gemiddeld 
binnen een ruimer beleid (resp. 44% en 48% versus 35% gemiddeld).  

Ten slotte wijzen de resultaten erop dat publieke en semi-publieke53 organisaties 
meer dan gemiddeld maatregelen treffen op vlak van publieke gezondheid en 
veiligheid (resp. 72% en 81% versus 60% gemiddeld) en deze kaderen binnen een 
ruimer beleid (resp. 47% en 56% versus 35% gemiddeld).  

                                                 
51 χ†(12)=45.01; sign.=.00. 
52 χ†(4)=29.50; sign.=.00. 
53 χ†(4)=17.33; sign.=.00. 
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Tabel 3.24 Publieke gezondheid en veiligheid 

 % geen 
maatregelen 

% occasioneel % ruimer 
beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 40,5 24,8 34,7 

Naar grootte    
10-49 werknemers 42,7 26 31,3 
50-99 werknemers 36,6 18,3 45,1 
100-199 werknemers 30,6 22,2 47,2 

≥200 werknemers  27,6 24,1 48,3 

Naar sector    
Landbouw en industrie 41,8 30 28,2 
Bouw 31,9 26,1 42 
Handel en horeca 44,9 28,6 26,5 
Vervoer, opslag en communicatie 54,9 21,6 23,5 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

50,5 22,0 27,5 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

32,6 28,3 39,1 

Gezondheidszorg en onderwijs 26,0 14,6 59,4 

Profit/non-profit    
Profit 45,5 27,6 26,9 
Non-profit 33,3 18,3 48,4 
Combinatie profit en non-profit 25,0 31,3 43,8 

Privaat/publiek    
Privaat 43,7 24,9 31,4 
Semi-publiek 18,8 25,0 56,3 
Publiek 27,8 25,3 46,8 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=608). 
Bron: PASO 2003 

3.1.2.19 | Noord-Zuid-verhouding 
 

Organisaties treffen slechts uitzonderlijk maatregelen ter verbetering van de Noord-
Zuid-verhoudingen, met slechts 16% van de organisaties die dit doet (7% occasioneel; 
9% binnen ruimer beleid).  
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Figuur 3.21 Maatregelen ter verbetering van de Noord-Zuid-verhoudingen, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Hoewel er vanuit statistische overwegingen voorzichtigheid geboden is voor wat 
betreft de relatie tussen maatregelen op vlak van Noord-Zuid-verhoudingen en de 
organisatiekenmerken, halen we enkele opmerkelijke resultaten op sectorniveau aan.54 
Zo valt op dat de gezondheidszorg & onderwijs, vaker dan gemiddeld maatregelen 
neemt ter verbetering van de Noord-Zuid-verhoudingen (33% versus 16% gemiddeld). 
Toch gaat het in de eerste plaats over occasionele maatregelen (20%). De sector 
waarin dergelijke maatregelen het minst ingeburgerd zijn, is de bouwsector (99% 
neemt geen maatregelen). 

                                                 
54 Omdat de variabelen van hoofdzakelijk nominaal/categorisch meetniveau zijn, wordt gebruikgemaakt van 
een χ†-toets. De χ†-toets mag toegepast worden onder de volgende voorwaarden: 
 - alle verwachtte frequenties moeten minimaal 1 zijn; 
 - maximaal 20% van de verwachtte frequenties mag kleiner dan 5 zijn. 
 Deze voorwaarden zijn niet vervuld. Bij het interpreteren van de resultaten dient hiermee rekening te 
worden gehouden. 
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Tabel 3.25 Noord-Zuid-verhouding 

 % geen 
maatregelen 

% occasioneel % ruimer 
beleid 

Totaal    
Totaal % Vlaanderen 83,8 9,0 7,2 

Naar grootte    
10-49 werknemers 86,4 7,4 6,3 
50-99 werknemers 74,6 16,4 9,0 
100-199 werknemers 67,6 14,7 17,6 

≥200 werknemers  85,2 7,4 7,4 

Naar sector    
Landbouw en industrie 85,6 9,6 4,8 
Bouw 98,5 0,0 1,5 
Handel en horeca 82,5 8,8 8,8 
Vervoer, opslag en communicatie 80,4 7,8 11,8 
Financiële en zakelijke dienstverlening, 
(overige) diensten 

88,4 7,0 4,7 

Openbaar bestuur, gemeenschapsvoor-
zieningen 

85,1 6,4 8,5 

Gezondheidszorg en onderwijs 67,5 20,5 12,0 

Profit/non-profit    
Profit 87,9 7,0 5,1 
Non-profit 74,4 13,4 12,2 
Combinatie profit en non-profit 86,7 10,0 3,3 

Privaat/publiek    
Privaat 86,2 8,2 5,6 
Semi-publiek 51,6 12,9 35,5 
Publiek 80,8 12,8 6,4 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=568). 
Bron: PASO 2003 

 

3.1.3 | Communicatie omtrent MVO 

3.1.3.1 | Communicatie over MVO-maatregelen: in eerste instantie gerelateerd aan het 
beleidsmatig kader en slechts in tweede instantie gerelateerd aan 
organisatiekenmerken 

 
Zoals reeds aangehaald, houdt een geïntegreerde benadering van MVO niet alleen in 
dat MVO wordt ingeschreven op strategisch niveau in de organisatie (in de missie 
en/of ethische code), maar dat dit ook wordt doorvertaald naar het operationele niveau 
door het nemen van concrete maatregelen omtrent maatschappelijke kwesties. We 
beschreven reeds in welke mate organisaties concrete acties nemen met betrekking tot 
deze maatschappelijke kwesties. Daarnaast is ook aan de organisaties gevraagd of ze 
formeel en expliciet communiceren over de maatregelen die ze treffen (bv. in formele 
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externe communicatie, jaarverslag, milieu- en sociaal verslag). De resultaten worden 
weergegeven in tabel 3.26. 

De meerderheid van de organisaties die concrete acties nemen in het kader van 
gezondheid en veiligheid van de medewerkers, op vlak van recyclage van 
afvalmateriaal en in het kader van participatie van medewerkers, communiceert hier 
ook formeel en expliciet over (resp. 74%, 61% en 57% communiceert over de 
getroffen maatregel).  

Opvallend is ook dat het nemen van bepaalde maatregelen niet noodzakelijk wil 
zeggen dat hierover ook gecommuniceerd wordt (tabel 3.26). De maatregelen 
waarover organisaties het minst communiceren, zijn de maatregelen die ze treffen in 
het kader van preventie van collectieve ontslagen, informeren van klanten over milieu- 
en sociale effecten van het beleid, verbetering van de Noord-Zuid-verhoudingen en in 
het kader van herstel van aangebrachte milieuschade (resp. 22%, 22%, 24% en 25% 
communiceert hierover). 

Kijken we echter of de maatregel kadert binnen een ruimer beleid dan wel veeleer 
occasioneel genomen wordt, dan kunnen we concluderen dat er meer gecommuniceerd 
wordt wanneer de maatregel kadert binnen een ruimer beleid. Deze relatie tussen 
communicatie over de acties en het al dan niet kaderen ervan binnen een ruimer 
beleid, is statistisch significant voor elk van de maatregelen.  

Tabel 3.26 Communicatie over de genomen maatregel (indien de maatregel effectief 
genomen wordt) 

Genomen maatregel % communicatie 

Opvolging of monitoring van milieu-effecten 39,4 
Occasioneel 23,1 
Binnen ruimer beleid 52,4 

Preventie van milieuschade 45,6 
Occasioneel 29,3 
Binnen ruimer beleid 58,1 

Recyclage van afvalmateriaal 61,4 
Occasioneel 38,2 
Binnen ruimer beleid 72,1 

Herstel van aangebrachte milieuschade 25,2 
Occasioneel 12,4 
Binnen ruimer beleid 38,8 

Gezondheid en veiligheid van werknemers 74,3 
Occasioneel 57,4 
Binnen ruimer beleid 81,0 

Beleid ter preventie van collectieve ontslagen 22,2 
Occasioneel 7,7 
Binnen ruimer beleid 30,4 
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Tabel 3.26 Communicatie over de genomen maatregel (indien de maatregel effectief 
genomen wordt). Vervolg 

Genomen maatregel % communicatie 

Hulp aan ontslagen werknemers voor het vinden van een nieuwe 
job 

27,4 

Occasioneel 18,9 
Binnen ruimer beleid 57,1 

Tewerkstelling van kansengroepen 39,8 
Occasioneel 22,8 
Binnen ruimer beleid 65,6 

Loopbaankansen van kansengroepen 27,6 
Occasioneel 17,8 
Binnen ruimer beleid 40,4 

Goede combinatie van arbeid en gezin 39,6 
Occasioneel 31,0 
Binnen ruimer beleid 52,7 

Participatie van werknemers 56,6 
Occasioneel 43,6 
Binnen ruimer beleid 72,3 

Voldoende informatie verschaffen aan klanten over milieu-effec-
ten en sociale effecten van de vestiging 

22,3 

Occasioneel 12,8 
Binnen ruimer beleid 35,8 

Transparantie naar de buitenwereld over het beleid van de vesti-
ging en de impact ervan 

45,1 

Occasioneel 29,8 
Binnen ruimer beleid 55,3 

Ondersteuning van maatschappelijke projecten 39,0 
Occasioneel 24,1 
Binnen ruimer beleid 61,7 

Ondersteuning van culturele activiteiten 45,0 
Occasioneel 32,9 
Binnen ruimer beleid 70,4 

Respect voor de lokale gemeenschap en cultuur 29,3 
Occasioneel 19,2 
Binnen ruimer beleid 39,6 

Publieke gezondheid en veiligheid 33,7 
Occasioneel 14,3 
Binnen ruimer beleid 46,2 

Noord- Zuid verhouding 23,9 
Occasioneel 13,7 
Binnen ruimer beleid 40,0 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 
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We kunnen ook nagaan of het al dan niet communiceren over de genomen 
maatregelen samenhangt met de organisatiekenmerken.  

De organisatiekenmerken blijken geen beduidende rol te spelen op vlak van 
communicatie over volgende maatregelen: preventie milieuschade, herstel 
milieuschade, tewerkstelling kansengroepen, beleid ter preventie van collectieve 
ontslagen, hulp bij ontslag om nieuwe job te vinden, combinatie van arbeid en gezin, 
info aan klanten over het beleid, respect voor de lokale gemeenschap en maatregelen 
ter bevordering van de Noord-Zuid-verhoudingen.  

In tabel 3.27 geven we een overzicht van de relaties die wel significant bleken en 
deze worden hieronder kort toegelicht.  

Het al dan niet communiceren over de maatregelen die men neemt in het kader van 
opvolging van milieu-effecten, hangt nauw samen met de grootte van de organisatie. 
Het valt op dat men hierover in organisaties vanaf tweehonderd werknemers meer dan 
gemiddeld communiceert (79% versus 39% gemiddeld). 

Het communiceren over recyclage van afvalmaterialen blijkt dan weer sterk samen 
te hangen met de sector en het al dan niet profitgedreven zijn van de organisatie. Het 
valt op dat organisaties uit de bouwsector (70%) hier meer dan gemiddeld over 
communiceren dan gemiddeld, terwijl openbare besturen (18%) hier minder over 
communiceren. Een tweede opvallende vaststelling is dat non-profitorganisaties (50%) 
minder dan gemiddeld communiceren over recyclage van afvalmaterialen. 

Het communiceren over gezondheid en veiligheid van medewerkers hangt dan weer 
sterk samen met de grootte en de sector waarin de organisatie actief is. In grotere 
organisaties, dit wil zeggen in organisaties met meer dan vijftig medewerkers (>82%) 
en in organisaties die actief zijn in de bouwsector (91%), wordt hierover meer 
gecommuniceerd dan gemiddeld.  

Er is ook een verband tussen het communiceren over de tewerkstelling van 
kansengroepen en de sector waarin de organisatie actief is. Zo communiceren 
openbare besturen en gemeenschapsvoorzieningen (68%) en organisaties uit de 
gezondheidszorg en onderwijs meer dan gemiddeld (40%) over de tewerkstelling van 
kansengroepen; de handel & horeca (17%) en landbouw & industrie (26%) 
communiceren daarentegen het minst. 

Het communiceren over de loopbaankansen van kansengroepen hangt dan weer 
sterk samen met het publieke/private karakter van de organisatie. In publieke 
organisaties (50%) wordt hier meer dan gemiddeld (28%) over gecommuniceerd. 

Er is ook een verband tussen communicatie over werknemersparticipatie en de 
sector. Er is beduidend meer communicatie hierover binnen de gezondheidszorg & 
onderwijs en minder in landbouw & industrie, bouw, handel en horeca. Het is jammer 
genoeg niet mogelijk om na te gaan over een verband is met de aanwezigheid van 
overlegorganen, vermits dit niet bevraagd is bij de groep van vestigingen die de MVO-
module invulden. 

De sector is ook sterk bepalend voor de communicatie over een transparant beleid. 
Zo stellen we vast dat openbare besturen (68%) hier meer over communiceren dan 
gemiddeld, terwijl de landbouw & industrie (23%), de bouwsector (24%), handel & 
horeca (29%) hier minder over communiceren. Ten slotte kunnen we vaststellen dat 
ook profitorganisaties minder over een transparant beleid communiceren dan 
gemiddeld (27% versus 45%).  

Het communiceren over de ondersteuning van maatschappelijke projecten hangt 
sterk samen met de sector, het al dan niet profitgedreven zijn van de organisatie en het 
publieke/private karakter ervan. Zo wordt er minder dan gemiddeld (39%) over steun 
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aan maatschappelijke projecten gecommuniceerd in de sectoren bouw (0%), vervoer 
(23%), landbouw en industrie (27%) en wordt er meer over gecommuniceerd in de 
gezondheidszorg (52%) en financiºle en zakelijke di enstverlening (51%). Profit (29%) 
en private (34%) organisaties communiceren minder dan gemiddeld (39%) over de 
steun die ze bieden aan maatschappelijke projecten. 

Kijken we naar de communicatie over het steunen van culturele projecten, dan 
stellen we vast dat de bouwsector (30%), landbouw & industrie (32%) hierover minder 
communiceren dan gemiddeld (45%), terwijl de gezondheidszorg en onderwijs (63%) 
hierover het meest communiceren. 

Ten slotte stellen we ook een relatie vast tussen het communiceren over de 
maatregelen die organisaties treffen op vlak van publieke gezondheid en veiligheid en 
de sector en het al dan niet profitgedreven zijn van de organisatie. In de sector 
landbouw & industrie (16%) en profitorganisaties (24%) wordt er minder dan 
gemiddeld (34%) gecommuniceerd over de getroffen maatregelen.  

Voor de overige maatregelen, konden we geen verband vaststellen met de 
organisatiekenmerken. 
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Tabel 3.27 Communicatie over de genomen maatregel, naar organisatiekenmerken (indien de maatregel effectief genomen wordt en er een relatie is 
vastgesteld met het organisatiekenmerk) 

Communicatie over: Opvolging 
milieu-
effecten 

Recyclage 
van afval-
materiaal 

Gezondheid 
en veilig-
heid wns. 

Tewerkstel-
ling kan-

sengroepen 

Loopbaan-
kansen kan-
sengroepen 

Participatie 
van mede-

werkers 

Transpa-
rant beleid 

Steun 
maatsch. 
projecten 

Steun 
culturele 
activiteit 

Publieke 
gezondheid 

en sector 

Totaal           
Totaal % Vlaanderen 39,4 61,4 74,3 39,8 27,6 56,6 45,1 39,0 45,0 33,7 

Naar grootte           
10-49 werknemers 34,3  70,0        
50-99 werknemers 40,9  82,1        
100-199 werknemers 40,9  88,2        

≥200 werknemers  78,9  93,1        

Naar sector           
Landbouw en industrie  69,5 73,9 25,9  36,0 22,9 26,7 32,3 15,5 
Bouw  70,0 90,7 30,0  43,5 24,0 0,0 30,0 39,1 
Handel en horeca  65,0 64,2 17,2  44,9 29,0 35,0 38,5 31,3 
Vervoer, opslag en communi-
catie 

 65,6 75,0 30,0  57,1 52,6 23,1 47,8 20,0 

Financiële en zakelijke dienst-
verlening, (overige) diensten 

 53,1 74,1 41,2  57,6 55,2 51,3 45,9 36,8 

Openbaar bestuur, gemeen-
schapsvoorzieningen 

 17,9 65,2 68,2  58,6 67,6 42,4 42,1 35,7 

Gezondheidszorg en onderwijs  61,6 80,9 65,4  74,0 54,8 52,2 62,7 51,5 

Profit/non-profit           
Profit  67,3    51,3 26,6 29,2  23,5 
Non-profit  50,0    63,5 61,1 47,6  47,7 
Combinatie profit en non-profit  63,6    47,1 63,6 33,3  50,0 

Privaat/publiek           
Privaat     21,5   34,2  30,0 
Semi-publiek     25,0   66,7  47,8 
Publiek     50,0   41,1  43,4 
           

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 
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3.1.4 | De betrokkenheid van de verschillende belanghebbenden 
 
We merkten reeds op dat MVO en stakeholdermanagement sterk met elkaar verweven zijn 
omdat het stakeholder-denken de verantwoordelijkheid van de onderneming ten opzichte van 
haar belanghebbenden of stakeholders bekijkt (Heene & Dentchev, 2003 naar Andriof, 
Waddock, Rahman & Husted, 2002). Aan de organisaties die over een missie beschikken is dan 
ook gevraagd welke belanghebbenden hierin vermeld worden (zie 3.1.1.3). Uit de resultaten 
kwam reeds naar voor dat 66% van de organisaties ØØn of meerdere stakeholders vermelden in 
hun missie. Ook viel op dat vooral de eigen werknemers en de consumenten genoemd werden in 
de missie. Dat organisaties nog andere belanghebbenden hebben, staat uiteraard buiten kijf. In 
wat volgt gaan we dan ook na of organisaties specifieke procedures hanteren om na te gaan 
welke belanghebbenden beïnvloed worden door de organisatie en op welke manier de 
verschillende belanghebbenden geconsulteerd worden. 

3.1.4.1 | Specifieke procedures om na te gaan welke belanghebbenden beïnvloed worden door 
de organisatie 

 
Belanghebbenden in de missie inschrijven is ØØn zaak, het betrekken van de 
belangengroepen bij het beleid van de organisatie is een andere. Bovendien is het 
perfect mogelijk dat bepaalde belanghebbenden niet ingeschreven worden in de 
missie, maar toch betrokken worden bij het beleid. 

Aan de organisaties is dan ook gevraagd of ze een specifieke procedure hanteren 
om na te gaan welke belanghebbenden beïnvloed worden door de vestiging en/of 
welke groepen zelf een invloed uitoefenen op de vestiging. 

Slechts 9% van de organisaties zegt inderdaad een specifieke procedure te hanteren 
om de verschillende belanghebbenden in kaart te brengen. De overgrote meerderheid 
doet dit dus niet (figuur 3.22).  

Figuur 3.22 Specifieke procedure om de verschillende belanghebbenden van de organisatie 
in kaart te brengen, in % 

Geen

Wel

91

9

 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Wanneer we de resultaten verder opsplitsen naar de kenmerken van de organisatie, 
merken we op dat er geen statistisch significant verband is tussen het hanteren van een 
specifieke procedure om de belanghebbenden in kaart te brengen en de grootte, de 
sector en het al dan niet profitgedreven zijn van de organisatie (tabel 3.28). Toch valt 
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op dat het vooral de grotere organisaties (16%) en de organisaties uit de 
gezondheidszorg en het onderwijs (16%) lijken te zijn die meer dan gemiddeld 
aangeven een specifieke procedure te hanteren. Ook semi-publieke organisaties (23%) 
zeggen meer dan gemiddeld dat ze een specifieke procedure gebruiken om de 
belanghebbenden in kaart te brengen. Ondanks het beperkt aantal observaties voor de 
semi-publieke organisaties, is dit verband dan wel weer statistisch significant.55 Een 
mogelijke verklaring kan wellicht gevonden worden in het feit dat semi-publieke 
organisaties, in vergelijking met organisaties die zuiver privaat/publiek zijn, gecon-
fronteerd worden een iets complexer geheel van belanghebbenden. 

Tabel 3.28 Hanteert de organisatie een specifieke procedure om na te gaan welke belang-
hebbenden beïnvloed worden door de organisatie of invloed uitoefenen op de 
organisatie? 

 Specifieke procedure 

Totaal  
Totaal % Vlaanderen 9,3 

Naar grootte  
10-49 werknemers 6,9 
50-99 werknemers 18,2 
100-199 werknemers 17,9 

≥200 werknemers  16,1 

Naar sector  
Landbouw en industrie 8,7 
Bouw 10,6 
Handel en horeca 7,4 
Vervoer, opslag en communicatie 14,6 
Financiële en zakelijke dienstverlening, (overige) diensten 5,1 
Openbaar bestuur, gemeenschapsvoorzieningen 5,3 
Gezondheidszorg en onderwijs 16,3 

Profit/non-profit  
Profit 8,3 
Non-profit 11,1 
Combinatie profit en non-profit 10,8 

Privaat/publiek  
Privaat 8,7 
Semi-publiek 22,9 
Publiek 8,0 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=644). 
Bron: PASO 2003 

                                                 
55 χ†(2)=7.92; sign.=.02. 
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3.1.4.2 | Consultatie van de belanghebbenden 
 

De belanghebbenden die het vaakst worden vermeld in de missie, namelijk de eigen 
medewerkers en de consumenten, blijken ook de groepen te zijn die het meest 
geconsulteerd te worden bij de besluitvorming in de organisatie. Slechts 8% van de 
bevraagde organisaties zegt de eigen medewerkers niet te betrekken bij de 
besluitvorming en 25% consulteert de consument nooit bij besluitvorming.  

Een verschil is evenwel de mate van betrokkenheid. Zo valt op dat consumenten in 
de eerste plaats gezien worden als een nuttige bron van informatie (37%), terwijl 
medewerkers actief en regelmatig geconsulteerd worden bij strategische beslissingen 
(39%). Kijken we bovendien naar de mate van betrokkenheid van de andere 
stakeholders, dan stellen we vast dat ook de leveranciers (36%), de concurrenten 
(43%) en de sociale organisaties (33%) in eerste instantie een nuttige bron van 
informatie vormen. Net als de medewerkers (39%), worden ook de banken (25%) 
regelmatig geconsulteerd bij strategische beslissingen. Het zijn echter in eerste 
instantie de eigenaars (44%) en de aandeelhouders (43%) en pas in de tweede plaats 
opnieuw de medewerkers (24%) die een reºle impact b lijken te hebben op strategische 
beslissingen. 

De partijen die het minst geconsulteerd worden in de besluitvorming zijn de 
(andere) niet-gouvernementele organisaties, de consumentenorganisaties, de buurt, de 
milieu-organisaties en de vakbonden (resp. 18%, 37%, 40%, 40% en 41% consulteert 
deze belanghebbenden).  

Bij het onderzoeken van de relatie tussen de mate van betrokkenheid (opgesplitst in 
vier categorieºn: geen betrokkenheid; nuttige bron van informatie; regelmatig 
geconsulteerd en reºle impact op beslissingen) en d e kenmerken van de organisatie, is 
voorzichtigheid geboden. Daarom hebben we ervoor geopteerd om de variabele 
betrokkenheid van belanghebbenden te hercoderen tot een dichotome variabele, 
bestaande uit volgende categorieºn: (1) niet gecons ulteerd; (2) wel geconsulteerd. 

In wat volgt bespreken we dan ook de relatie tussen de organisatiekenmerken en de 
nieuwe gehercodeerde variabele, namelijk het al dan niet consulteren van de 
belanghebbenden. 



  

 76 

Tabel 3.29 Consultatie van belanghebbenden en mate van betrokkenheid 

 % geen be-
trokkenheid 
bij besluit-
vorming 

% enkel een 
nuttige bron 

van 
informatie 

% wordt 
regelmatig 
geconsul-
teerd bij 

strategische 
beslissingen 

% heeft reële 
impact op de 
strategische 
beslissingen 

De buurt  59,5 29,0 8,0 3,6 
Consumenten  25,4 36,8 15,5 22,3 
Consumentenorganisaties 63,0 26,1 5,5 5,4 
Milieu-organisaties 59,6 27,5 8,4 4,5 
Sociale organisaties 44,7 33,2 13,0 9,1 
Andere niet-gouvernementele 

organisaties 
82,1 14,0 2,1 1,8 

Business to business klanten 46,9 22,5 14,5 16,1 
Leveranciers  32,8 36,4 20,3 10,5 
Concurrenten  41,8 42,6 8,1 7,5 
Eigen werknemers 8,0 29,3 38,5 24,2 
Vakbonden  58,7 15,7 16,6 8,9 
Eigenaars  35,5 8,3 12,2 44,0 
Aandeelhouders  38,4 7,2 11,5 42,9 
Banken 46,2 21,4 24,8 7,6 
Lokale overheid 38,3 28,0 19,9 13,8 
Andere overheden 45,3 23,6 15,5 15,7 
Andere  82,9 5,7 2,6 8,8 

Totaal (geconsolideerd)  45,5 25,2 14,6 14,7 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 

De buurt 
 

Meer dan de helft van de organisaties (59%) zegt de buurt op geen enkele manier te 
betrekken bij de besluitvorming binnen de organisatie (tabel 3.29 en figuur 3.23). Een 
derde van de organisaties beschouwt de buurt vooral als een nuttige bron van 
informatie (29%). Slechts een minderheid van de organisaties geeft aan de buurt te 
consulteren bij strategische beslissingen (8%). De buurt heeft bovendien geen reºle 
impact op strategische beslissingen (4% reºle impac t). 
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Figuur 3.23 Betrokkenheid van de buurt bij de besluitvorming, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
In tabel 3.30 gaan we na in welke mate de organisatiekenmerken gerelateerd zijn met 
de betrokkenheid van de buurt. 

Het al dan niet consulteren van de buurt hangt sterk samen met de sector waarin de 
organisatie actief is (tabel 3.30). Het zijn vooral de openbare besturen en de 
gezondheidszorg & onderwijs die de buurt betrekken bij de besluitvorming in de 
organisatie.56 De sectoren vervoer, opslag & communicatie en de bouwsector 
consulteren de buurt beduidend minder dan gemiddeld bij het nemen van beslissingen. 

Ook de grootte van de organisatie hangt samen met het al dan niet betrekken van de 
buurt in het beleid van de organisaties. Organisaties vanaf vijftig medewerkers doen 
dit vaker dan organisaties met minder dan vijftig medewerkers.57 

Ook valt op dat profitorganisaties minder dan gemiddeld de buurt betrekken bij de 
besluitvorming. Een derde van de profitorganisaties betrekt de buurt bij de 
besluitvorming, bij non-profitorganisaties doet meer dan de helft dat.58 

Ten slotte stellen we ook vast dat publieke organisaties de buurt meer dan 
gemiddeld betrekken bij de besluitvorming.59 De oorzaak voor het feit dat non-
profitorganisaties en publieke organisaties de buurt meer betrekken bij de 
besluitvorming, kan wellicht gezocht worden in het feit dat deze organisaties ook 
sterker afhangen van de lokale gemeenschap waarin ze functioneren. 

                                                 
56 χ†(6)=30.40; sign.=.00. 
57 χ†(3)=16.41; sign.=.00. 
58 χ†(2)=17.32; sign.=.00. 
59 χ†(2)=12.64; sign.=.00. 
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Tabel 3.30 Betrokkenheid van de buurt bij besluitvorming 

 % betrokkenheid 

Totaal  
Totaal % Vlaanderen 41,0 

Naar grootte  
10-49 werknemers 36,1 
50-99 werknemers 55,9 
100-199 werknemers 58,8 

≥200 werknemers  51,9 

Naar sector  
Landbouw en industrie 44,3 
Bouw 30,2 
Handel en horeca 35,2 
Vervoer, opslag en communicatie 20,0 
Financiële en zakelijke dienstverlening, (overige) diensten 36,0 
Openbaar bestuur, gemeenschapsvoorzieningen 58,0 
Gezondheidszorg en onderwijs 57,3 

Profit/non-profit  
Profit 34,1 
Non-profit 52,5 
Combinatie profit en non-profit 46,4 

Privaat/publiek  
Privaat 37,2 
Semi-publiek 44,8 
Publiek 58,0 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=569). 
Bron: PASO 2003 

De consumenten 
 
75% van de organisaties zegt de consument op ØØn of andere manier te betrekken bij 
de besluitvorming in de organisatie (figuur 3.24). De consument wordt in de eerste 
plaats gezien als een nuttige bron van informatie (37%), maar wordt toch in 16% van 
de organisaties regelmatig geconsulteerd bij strategische beslissingen. 22% van de 
organisaties zegt bovendien dat de consument een reºle impact heeft op de strategische 
beslissingen. 
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Figuur 3.24 Betrokkenheid van de consument bij de besluitvorming, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
In tabel 3.31 valt op dat het aandeel organisaties dat de consument betrekt, lager ligt 
dan gemiddeld in de sectoren landbouw & industrie (66%) en vervoer, opslag & 
communicatie (58%), terwijl dit aandeel dan weer opvallend hoog is in de 
gezondheidszorg & onderwijs (91%).  

De grootte van de organisatie, het al dan niet profitgedreven zijn van de organisatie 
en het private/publieke karakter ervan heeft geen impact op het al dan niet betrekken 
van de klant/consument bij besluitvorming. 

Tabel 3.31 Betrokkenheid van de consumenten bij besluitvorming 

 % betrokkenheid 

Totaal  
Totaal % Vlaanderen 75,0 

Naar grootte  
10-49 werknemers 73,5 
50-99 werknemers 75,4 
100-199 werknemers 78,1 

≥200 werknemers  85,7 

Naar sector  
Landbouw en industrie 65,7 
Bouw 75,8 
Handel en horeca 78,1 
Vervoer, opslag en communicatie 57,8 
Financiële en zakelijke dienstverlening, (overige) diensten 73,8 
Openbaar bestuur, gemeenschapsvoorzieningen 72,7 
Gezondheidszorg en onderwijs 90,7 

Profit/non-profit  
Profit 72,2 
Non-profit 79,5 
Combinatie profit en non-profit 72,4 
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Tabel 3.31 Betrokkenheid van de consumenten bij besluitvorming. Vervolg 

 % betrokkenheid 

Privaat/publiek  
Privaat 74,0 
Semi-publiek 88,9 
Publiek 73,3 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=567). 
Bron: PASO 2003 

Consumentenorganisaties 

Twee derde van de organisaties zegt de consumentenorganisaties op geen enkele 
manier te betrekken bij de besluitvorming in de organisatie (63%, figuur 3.25). Een 
vierde (26%) ziet de consumentenorganisaties als een nuttige bron van informatie, 
maar als we dan kijken naar het aandeel organisaties dat consumentenorganisaties 
regelmatig betrekt bij strategische beslissingen of naar het aandeel organisaties dat 
zegt dat de consumentenorganisaties een reºle impac t hebben op de besluitvorming, 
dan stellen we vast dat deze cijfers enorm laag zijn (resp. 6% en 5%). 

Men zou kunnen verwachten dat deze resultaten sterk afhankelijk zijn van de sector 
of andere organisatiekenmerken, maar de analyses geven aan dat deze resultaten 
opgaan voor alle organisaties, ongeacht de onderzochte organisatiekenmerken. 

Figuur 3.25 Betrokkenheid van consumentenorganisaties, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 

Milieu-organisaties 
 

Meer dan de helft van de organisaties (60%) betrekt geen milieu-organisaties bij de 
besluitvorming in de organisatie (figuur 3.26). 28% zegt de milieu-organisaties toch 
als een nuttige bron van informatie te zien, maar wanneer we kijken naar het aandeel 
organisaties dat milieu-organisaties regelmatig betrekt bij strategische beslissingen of 
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naar het aandeel organisaties dat zegt dat dergelijke organisaties een reºle impact 
hebben op de besluitvorming, dan stellen we vast dat deze cijfers opnieuw aan de lage 
kant zijn (resp. 8% en 5%). 

Figuur 3.26 Betrokkenheid van milieu-organisaties, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 

Ook hier zou men kunnen verwachten dat de resultaten sterk afhankelijk zijn van de 
sector of andere organisatiekenmerken, maar de resultaten wijzen er opnieuw op dat er 
geen link is met de organisatiekenmerken.  

Sociale organisaties 

Een kleine meerderheid van de organisaties betrekt de sociale organisaties op ØØn of 
andere manier bij de besluitvorming in de organisatie (55%, figuur 3.27). Sociale 
organisaties worden vooral beschouwd als een nuttige bron van informatie (33%), 
maar sommige organisaties consulteren hen ook daadwerkelijk bij strategische 
beslissingen (13%). 9% van de organisaties zegt zelfs dat sociale organisaties een reºle 
impact hebben op het beleid in de organisatie. 

Figuur 3.27 Betrokkenheid van sociale organisaties bij besluitvorming, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 
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Het al dan niet betrekken van sociale organisaties, hangt wel samen met een aantal 
organisatiekenmerken (tabel 3.32).  

Zo stellen we bijvoorbeeld vast dat het betrekken van sociale organisaties sterk 
varieert naargelang de sector waarin men actief is. De openbare besturen & 
gemeenschapsvoorzieningen trekken duidelijk het voortouw (82%), meteen gevolgd 
door de gezondheidszorg & onderwijs (80%).60 

Ook de grootte van de organisatie hangt samen met het al dan niet betrekken van de 
sociale organisaties, zij het in mindere mate dan de sector.61 Grotere organisaties (>50 
medewerkers) betrekken sociale organisaties veel meer bij de besluitvorming, 
vergeleken met organisaties met minder dan vijftig medewerkers (tot 82% versus 49% 
indien <50 medewerkers). 

Ook non-profitorganisaties62 en publieke63 en semi-publieke organisaties betrekken 
vaker sociale organisaties bij hun besluitvorming dan gemiddeld. 

Tabel 3.32 Betrokkenheid van sociale organisaties bij besluitvorming 

 % betrokkenheid 

Totaal  
Totaal % Vlaanderen 55,3 

Naar grootte  
10-49 werknemers 49,3 
50-99 werknemers 71,6 
100-199 werknemers 78,8 

≥200 werknemers  81,5 

Naar sector  
Landbouw en industrie 51,9 
Bouw 46,8 
Handel en horeca 45,9 
Vervoer, opslag en communicatie 43,9 
Financiële en zakelijke dienstverlening, (overige) diensten 47,1 
Openbaar bestuur, gemeenschapsvoorzieningen 81,8 
Gezondheidszorg en onderwijs 80,0 

Profit/non-profit  
Profit 45,8 
Non-profit 76,8 
Combinatie profit en non-profit 54,2 

Privaat/publiek  
Privaat 51,4 
Semi-publiek 73,1 
Publiek 73,1 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=552). 
Bron: PASO 2003 

                                                 
60 χ†(6)=45.07; sign.=.00. 
61 χ†(3)=28.33; sign.=.00. 
62 χ†(2)=44.47; sign.=.00. 
63 χ†(2)=16.10; sign.=.00. 
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Andere niet-gouvernementele organisaties 
 

Slechts een minderheid van de organisaties betrekt andere niet-gouvernementele 
organisaties in de besluitvorming (18%). De overgrote meerderheid doet dit dus niet 
(82%). 14% zegt deze NGO�s vooral te zien als een nuttige bron van informatie. 
NGO�s worden echter nagenoeg niet geconsulteerd bij strategische beslissingen (2%) 
en hebben volgens de meeste organisaties geen reºle  impact op de beslissingen (2% 
reºle impact). 

Figuur 3.28 Betrokkenheid van andere NGO’s, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Het al dan niet betrekken van NGO�s bij de besluitvorming blijkt enkel samen te 
hangen met de grootte64 van de organisatie en met de sector65 (tabel 3.33). Zo stellen 
we vast dat het aandeel organisaties dat NGO�s betrekt hoger ligt dan gemiddeld in 
organisaties met 100 tot 199 medewerkers (39%). Ook valt op dat organisaties uit de 
gezondheidszorg & onderwijs vaker dan gemiddeld NGO�s betrekken bij de 
besluitvorming (33%). De handel & horeca (8%) en de sector vervoer, opslag & 
communicatie doen dat veel minder (5%). 

Zoals hierboven reeds aan bod kwam, moeten we wel in het achterhoofd houden dat 
de betrokkenheid van NGO�s in het merendeel van de gevallen geen actieve 
betrokkenheid inhoudt, maar dat ze eerder beschouwd worden als een nuttige bron van 
informatie.  

                                                 
64 χ†(3)=9.61; sign.=.02; contingentiecoºff.=.137. 
65 χ†(6)=26.11; sign.=.00; contingentiecoºff.=.222. 
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Tabel 3.33 Betrokkenheid van niet-gouvernementele organisaties bij besluitvorming 

 % betrokkenheid 

Totaal  
Totaal % Vlaanderen 17,9 

Naar grootte  
10-49 werknemers 16,2 
50-99 werknemers 19,7 
100-199 werknemers 39,3 

≥200 werknemers  20,0 

Naar sector  
Landbouw en industrie 24,2 
Bouw 18,6 
Handel en horeca 8,1 
Vervoer, opslag en communicatie 5,4 
Financiële en zakelijke dienstverlening, (overige) diensten 16,3 
Openbaar bestuur, gemeenschapsvoorzieningen 20,6 
Gezondheidszorg en onderwijs 32,9 

Profit/non-profit  
Profit 16,0 
Non-profit 23,3 
Combinatie profit en non-profit 13,6 

Privaat/publiek  
Privaat 17,4 
Semi-publiek 33,3 
Publiek 15,4 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=486). 
Bron: PASO 2003 

Business to business klanten 
 
De helft van de organisaties zegt business to business klanten te betrekken bij de 
besluitvorming in de organisatie (53%). 23% beschouwt deze klanten als een nuttige 
bron van informatie, 15% zegt de business to business klanten vooral te consulteren bij 
belangrijke strategische beslissingen en volgens 16% hebben deze klanten een reºle 
impact op de strategische beslissingen. 
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Figuur 3.29 Betrokkenheid van business to business klanten, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Wanneer we deze resultaten nuanceren naargelang de sector66 (zie tabel 3.34), dan 
stellen we vast dat deze klanten vooral geraadpleegd worden binnen de sectoren 
vervoer, opslag & communicatie (71%), landbouw & industrie (69%) en financiºle en 
zakelijke dienstverlening (64%). Ze worden daarentegen minst betrokken in de 
openbare besturen (9%) en de gezondheidszorg & onderwijs (16%). Deze variaties al 
naargelang de sector, kunnen uiteraard verklaard worden door het feit dat sommige 
sectoren meer te maken hebben met business to business klanten dan andere. 

Een tweede vaststelling is dat non-profitorganisaties67 minder dan gemiddeld 
business to business klanten betrekken bij de besluitvorming. Opnieuw kan dit 
verklaard worden door het feit dat deze organisaties ook minder business klanten 
hebben.  

Dezelfde bedenking kunnen we trouwens formuleren bij het feit dat ook semi-
publieke en publieke organisaties minder dan gemiddeld business to business klanten 
betrekken bij hun besluitvorming.68 

De grootte van de organisatie blijkt ten slotte niet bepalend te zijn voor het al dan 
niet betrekken van business to business klanten in de besluitvormingsprocessen. 

                                                 
66 χ†(6)=85.5; sign.=.00; contingentiecoºff.=.374. 
67 χ†(2)=72.97; sign.=.00; contingentiecoºff.=.350. 
68 χ†(2)=47.11; sign.=.00; contingentiecoºff.=.288. 
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Tabel 3.34 Betrokkenheid van business to business klanten bij besluitvorming 

 % betrokkenheid 

Totaal  
Totaal % Vlaanderen 53,1 

Naar grootte  
10-49 werknemers 51,9 
50-99 werknemers 54,8 
100-199 werknemers 59,3 

≥200 werknemers  60,9 

Naar sector  
Landbouw en industrie 68,9 
Bouw 55,0 
Handel en horeca 57,7 
Vervoer, opslag en communicatie 71,1 
Financiële en zakelijke dienstverlening, (overige) diensten 64,0 
Openbaar bestuur, gemeenschapsvoorzieningen 8,8 
Gezondheidszorg en onderwijs 16,2 

Profit/non-profit  
Profit 64,9 
Non-profit 23,3 
Combinatie profit en non-profit 63,6 

Privaat/publiek  
Privaat 59,8 
Semi-publiek 28,0 
Publiek 16,4 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=509). 
Bron: PASO 2003 

 

Leveranciers 
 

Het gros van de organisaties betrekt de leveranciers actief of passief bij de 
besluitvorming van de organisatie (67%). De leveranciers worden in de eerste plaats 
beschouwd als een nuttige bron van informatie (36%). 20% van de organisaties 
consulteert de leveranciers wanneer er belangrijke strategische beslissingen moeten 
worden genomen en 11% zegt dat de leveranciers een reºle impact hebben op die 
beslissingen (figuur 3.30).  
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Figuur 3.30 Betrokkenheid van leveranciers, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Kijken we dan naar de organisatiekenmerken (tabel 3.35), dan stellen we een 
significant verband vast tussen het al dan niet betrekken van leveranciers en de sector 
waarin de organisatie actief is.69 Openbare besturen & gemeenschapsvoorzieningen en 
organisaties actief in de gezondheidszorg betrekken minder dan gemiddeld 
leveranciers bij de besluitvorming van de organisatie. Hetzelfde gaat op voor de non-
profitorganisaties70 en (semi-)publieke organisaties.71 

Tabel 3.35 Betrokkenheid van leveranciers bij besluitvorming 

 % betrokkenheid 

Totaal  
Totaal % Vlaanderen 67,2 

Naar grootte  
10-49 werknemers 68,0 
50-99 werknemers 59,7 
100-199 werknemers 70,0 

≥200 werknemers  66,7 

Naar sector  
Landbouw en industrie 79,6 
Bouw 81,1 
Handel en horeca 80,3 
Vervoer, opslag en communicatie 68,9 
Financiële en zakelijke dienstverlening, (overige) diensten 56,6 
Openbaar bestuur, gemeenschapsvoorzieningen 29,7 
Gezondheidszorg en onderwijs 39,7 

                                                 
69 χ†(6)=78.28; sign.=.00. 
70 χ†(2)=89,62; sign.=.00. 
71 χ†(2)=81,91; sign.=.00. 
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Tabel 3.35 Betrokkenheid van leveranciers bij besluitvorming. Vervolg 

 % betrokkenheid 

Profit/non-profit  
Profit 78,8 
Non-profit 36,5 
Combinatie profit en non-profit 81,3 

Privaat/publiek  
Privaat 75,3 
Semi-publiek 32,0 
Publiek 23,8 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=540). 
Bron: PASO 2003 

 

Concurrenten 
 

42% van de bevraagde organisaties betrekt haar concurrenten noch actief, noch passief 
in de besluitvorming. Toch ziet 43% de concurrentie als een nuttige bron van 
informatie. 8% consulteert de concurrentie actief wanneer er belangrijke strategische 
beslissingen moeten worden genomen en volgens 8% heeft de concurrentie een reºle 
impact op het beleid van de organisatie. 

Figuur 3.31 Betrokkenheid van de concurrentie, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

 
Een opvallende vaststelling is dat vooral de sectoren72 handel & horeca (70%) en de 
bouw (67%) meer dan gemiddeld de concurrenten betrekken bij de besluitvorming. 
Het spreekt voor zich dat dit aandeel significant lager ligt dan gemiddeld bij de 
openbare besturen en gemeenschapsvoorzieningen, waar er geen sprake is van hevige 

                                                 
72 χ†(6)=39.87; sign.=.00; contingentiecoºff.=.260. 
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concurrentie. Dit gaat ook gedeeltelijk op voor de gezondheidssector, waar 48% van 
de organisaties haar concurrenten betrekt. Anderzijds valt toch op dat ook in de sector 
vervoer, opslag & communicatie minder dan gemiddeld (49% versus 58%) rekening 
wordt gehouden met de concurrenten bij de besluitvorming, terwijl in deze sector wel 
kan gesproken worden van sterke concurrentie.  

Dat non-profitorganisaties73 en publieke organisaties74 hun concurrenten minder 
dan gemiddeld betrekken bij de besluitvorming in de organisatie, kan opnieuw 
verklaard worden door de minder uitgesproken aanwezigheid van concurrentie in deze 
organisaties.  

Tabel 3.36 Betrokkenheid van concurrenten bij besluitvorming 

 % betrokkenheid 

Totaal  
Totaal % Vlaanderen 58,2 

Naar grootte  
10-49 werknemers 57,2 
50-99 werknemers 57,8 
100-199 werknemers 65,5 

≥200 werknemers  69,2 

Naar sector  
Landbouw en industrie 60,8 
Bouw 66,7 
Handel en horeca 70,1 
Vervoer, opslag en communicatie 48,9 
Financiële en zakelijke dienstverlening, (overige) diensten 60,0 
Openbaar bestuur, gemeenschapsvoorzieningen 17,1 
Gezondheidszorg en onderwijs 47,9 

Profit/non-profit  
Profit 65,6 
Non-profit 39,0 
Combinatie profit en non-profit 61,3 

Privaat/publiek  
Privaat 63,1 
Semi-publiek 53,8 
Publiek 24,6 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=531). 
Bron: PASO 2003 

Eigen werknemers 
 

De medewerkers behoren wellicht tot de sleutelstakeholders van iedere organisatie en 
het is dan ook de medewerker die het vaakst wordt betrokken bij het beleid van de 
organisatie. Slechts 8% van de bevraagde organisaties zegt de werknemers op geen 
enkele manier te betrekken wanneer er belangrijke beslissingen moeten worden 

                                                 
73 χ†(2)=30.43; sign.=.00; contingentiecoºff.=.236. 
74 χ†(2)=33.08; sign.=.00; contingentiecoºff.=.239. 



  

 90 

genomen. De overgrote meerderheid (92%) doet dit dus wel. Het betreft in de eerste 
plaats consultatie bij het nemen van strategische beslissingen (39%). In 29% van de 
organisaties vormt de medewerker enkel een nuttige bron van informatie, maar een 
vierde geeft toch aan dat de medewerker een reºle i mpact heeft op de genomen 
beslissing. 

Figuur 3.32 Betrokkenheid van de werknemers, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 

Er kan een (zwakke) significante samenhang worden vastgesteld tussen het betrekken 
van de eigen medewerkers en de sector75 waarin de organisatie actief is. Het zijn in de 
eerste plaats de sectoren gezondheidszorg & onderwijs, openbare besturen & 
gemeenschapsvoorzieningen en handel & horeca die de medewerkers consulteren of 
betrekken bij de besluitvorming (resp. 98%, 98%, 96% betrekt de werknemer).  

Tabel 3.37 Betrokkenheid van de eigen werknemers bij besluitvorming 

 % betrokkenheid 

Totaal  
Totaal % Vlaanderen 92,0 

Naar grootte  
10-49 werknemers 91,2 
50-99 werknemers 93,0 
100-199 werknemers 97,1 

≥200 werknemers  96,3 

                                                 
75 χ†(6)=16.39; sign.=.01. 
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Tabel 3.37 Betrokkenheid van de eigen werknemers bij besluitvorming. Vervolg 

 % betrokkenheid 

Naar sector  
Landbouw en industrie 88,0 
Bouw 87,7 
Handel en horeca 95,8 
Vervoer, opslag en communicatie 88,6 
Financiële en zakelijke dienstverlening, (overige) diensten 87,4 
Openbaar bestuur, gemeenschapsvoorzieningen 97,8 
Gezondheidszorg en onderwijs 97,8 

Profit/non-profit  
Profit 90,9 
Non-profit 93,3 
Combinatie profit en non-profit 96,8 

Privaat/publiek  
Privaat 90,8 
Semi-publiek 97,1 
Publiek 97,3 

* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector (n=580). 
Bron: PASO 2003 

 

Vakbonden 
 
De meerderheid (59%) van de organisaties betrekt de vakbonden op geen enkele 
manier bij de besluitvorming in de organisatie. 16% ziet de vakbonden als een nuttige 
bron van informatie, 17% van de organisaties consulteert de vakbonden regelmatig bij 
strategische beslissingen en 9% zegt dat de vakbonden een reºle impact hebben op het 
beleid van de organisatie.  

Figuur 3.33 Betrokkenheid van de vakbonden, in % 
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* Organisaties met ≥10 werknemers, gewogen naar grootte en sector. 
Bron: PASO 2003 




